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Achával, ibn Ricardo, con don Carlos Sinitli y don Segun- 
do (¡ama, sobre compete nc i a. Recurso de hecho.*.. Vil 

Agustini, Cario*, y José Sanio, criminal, contra, por falsí- 
licaciún de moneda • >..-•«•*•■. %\\ 

AgostiN, don Tomás, lü sucesión , contienda de mm pa- 
tencia ♦ . - 3« 

Agüero, Juan .1., criminal, contra; por robo* Recurso 
de revisión »»»■•••••••. . ■ .«...»*<<»■•••<• dU8 

Alcántara, don Hnríque, contra don Juan Ortia de Rozas, 
por violación de la ley electoral. Recorso de hecho. . 1ÍÜ 

Al varado, don Mariano, con don Oiego de Alvear, por rei- 
vindicación, sobre jurisdicción originaría 407 

Alvear, don Diego» contra don Mariano Al varado, por 
reivindicación; sobre jurisdicción originaria 40? 

Andreau, don Guillermo, contra la Provincia de Corrien- 
tes, por danos y perjuicio»; sobre prueba testimonial. 315 

Armenio, don Roberto, su sucesión; exhorto del Jaez de 
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lo Civil de Montevideo al Juez de lo Civil de esta Ca- 
pital m 

Arroyo de Kreixas, dnna Angela, contraía Provincia de 
Sania Fe, sobre ¡aconstilucLonalidad del impuesto sobre 
herencias transversales y devolución de dinero , 409 

B 

Banco de la Nación, contra David (íianelli, por estafa; so- 
bre procedencia de remiraos para ante lu Suprema 
Corte. 70 

Basso, don .Iobií. contra Weíll Unos, y CÍ»m |w"* ÍWftl 
de pesos. Contienda de competencia. . IW 

Busto*, Kray Xenón, bula pontificia instituyéndolo Obis- 
po de Córdoba 

É 

|. c 

Chus, don Tomás; (su testamentaria) sobre exoneración de 
impuestos, incidente sobre recusación JUO 

Clias, don Tomás, contra el Consejo Nacional de Educa- 
ción, sobre inuonaiitncionalidad del impuesto á las he- 
rencia* creado por la ley de H de Julio de 1881 W5 

Cbilotegui, don Juan, contra don Adolfo (¿abasto u, pobre 
cumplimiento de un contrato. Recurso de becho. ... 18l> 

Cboven, Antonio, criminal, contra, por lesiones; contien 
da de competencia .............. «110 

Consejo Nacional de Educación con don Tomás Chas, so- 
bre inconstitucional idad del impuesto á las liereucias 
creado por ley de 8 de Julio de 1881 VÍ5 

Córdoba, Mariano, criminal, contra, por robo; recurso de 
revisión * ^ 
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Cruz Vera en autos ooq don Ramón A. Agüero, en juicio 
de Corita Rool i" contra F- Monaator o y concurso (fcán, 
Recurso de hecho. ...» * 95 

D 

Ueióa, Felipe, Kosa y Tobal y Kurojiic Krüff, criminal, 
contra; por contrabando 332 

Día/,, (¡repino, criminal, contra, por admitir juegos pro- 
hibidos.. , . * . . . 1W 

Doitttague/,, Adriano, criminal contra, por homicidio. . . 110 

E 

Kspina, don Vicente, con doña Teresa L. de Carreras, por 
cobro de pesos, decurso de hecho 150 

F 

Faasí, don Bartolomé, contra ln Provincia de Itneno* Ai- 
res, sobre interdicto de obra nueva 44 

Ferrando, don Angel U„ contra doña Juana AL de Urrte- 
repon, sobre servidumbre de tránsito; sobre compe- 
tencia ... ?<tf 

Ferro, tiráoslo, uriuiinal, contra; por circulación de bille- 
te» falsos de Banco. Kecarso de hecho * . Ht 

Ferro carril Cent mi Argentino unn don Muríalo» López, par 
reivindicación; sobre competencia. Recurso de hecho, 40 

Ferrocarril Central Argén ti uo contra la Provincia de 
Santa Fe, por aplicación inconstitucional de un im- 
puesto y devolución de dinero 4H 

Ferrocarril Central Argén lino con Frugone hermanos, 
por danos y perjuicio», recurso de hecho 110 
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Ferrocarril Central Argentino cmi don Ignacio FruRoue, 
por ilanns y perjuicios; sobre competencia itlH 

Ferrocarril Córdoba y Rosario cuutra don rtonihuio Pe- 
ralta, por cobro de daño» y per inicio»; sobre compe- 
tencia, , "i 11 

Ferrocarril del Oeste contra !*■ Calderón (su sucesión); 
«obre expropiación; recurso de heelio 257 

Ferrocarril del Sud con el Pisco Nacional, por defrau- 
dación. ¿ 114 

Fisco Nacional contra Laliusen y Cía, por infracción á 
las ordenanza* de Aduana 57 

Fisco Nacional contra el Ferrocarril del Sud, por de- 
fmudaciun * • ».* • ►♦•».*•« *°» • • ••«»•*,»■■• • 1 13 

Fisco Nacional contra la sociedad «Córdoba del Tuou- 
luán por cobro de impuestos hilemos 175 

Freí ta» y Giorgío contra la Pro v ¡ocia de Corrientes, so- 
bre inconstitucional íd&d de impuesto de guías y de- 
volución de dinero 8 

Frn^one, don Ignacio, contra el Ferrocarril Central Ar- 
gentino, por daímsy perjuicio»; sobre competencia, , -IIB 
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Ondea, don B., con U. Languasct», sobre interdicto de 
retener; coulíenda de competencia UH> 

García, Kstcbau, criminal, contra, por rebelión; soln*** 
Liicoustíluciiuialidnil de los Oncejo* de Guerra espe- 
ciales 39a 

Gatemeyer, don Federiu», contra la Provincia de San- 
tiago del Kstero, por indemnización de danos y per- 

Giauelli, Uuvid. con el llanuo de la Nación por estala; 
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sobre [imectiieiiiMH de recursos p*nt ante la Suprema 
Oorte • • »■»-:* • ■•■■■*f><> •*■■ •» 70 
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Kinoaid» don Santiago, su iuoMíód; contienda de eoni- 

JltfttiilUltti •••• ■ ■ » « * i (■•! r »*..., , > . é « ■ > ■ * « t • 

KroíT, Hiiriqni*, Ros* Tobal, y Felipe Det'ia, criminal, 
con ira; pur ooutrábaado 



Laluiseu y Cía, con el Fisco Xacioual, |mr infracción 
á la» Ordenanza* de Aduana ♦ 

La irasco, don R. contra don tí. Gadea, sobre inHr- 
ilictti de retener; contienda de competencia 
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Mac Alliatcr, dona Ana Fox de, sobre insania; contienda 

de competencia 

Martines, José y Patricio, criminal, contra; por homicidio 

N 

Nereo, don Domingo y otros, contra Hoi Enrique Sonn* 
ií«*inl)eri4, por división de herencia; sobre competencia 




Olivera, don Francísito, con don Remigio Domínguez; 
sobre oitosicitVn ú la denuncia de un terreno fiscal; 
Recurso de hecho 
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peral 1» do» Bonifacio* contra el Ferrocarril Córdoba 
y Rosario, por cobro Ée danos y perjuicios; «abre 



competencia. 
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Pintos, Ualielino, criminal, contra; por homicidio 

Provincia de Bueno* Aire*, cao don Bartulo»» ÍW so- 
bre interdicto de obra nueva *.*' ♦ 

Provincia de Corriente» cou i'reilA» y Gíorgio; «obre 
incoMtilucionalidail de impuesto de «nía» y deglu- 
ción de dinero ■ 

provincia de Corrientes con don Dionisio Uuldan, sobre 
íneonslitucionaUdad de impuesto de guías y devolu 

clon de dinero 

Provincia de Corrientes con don Guillermo Andreau, por 

danos y perjuicios; sobre prueba testimonial 

Provincia de ¡Santa Fe cou «I Ferrocarril Central Ar- 
gentino, por aplicación inconstitucional de mi impnes 

lu y devolución de dinero. 

Provincia de Santa Fe con doña Andele Arroyo de Frei- 
xaa, sobre ínconstUucionalidad del impuesto sobre Ins 
herencias transversales y devolución de dinero. ..... 4U7 

Provincia de Santiago del Balero condón Kedeiico Ua- 
Memeyer, por indemnización de danos y perjuicio*. 
Provincia de Tncnmáu con Kouges y Rouge», sobre devo- 
lución de impuestos ti iiieoiistUucioiinlidad de la ley 
provincial sobre producción de azúcar, de 2 de Abril 
de 1903 
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Quíroga, el Teniente, don Pedro A., por rebelión; sobre 
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¡utioiistituciouaiidad ¡le los Consejas de Guerras tope- 
cinles 



Reta, ile la, «Ion Estanislao, con el Ferrocarril Trasandi- 
no; sobre expropiación. Recurso de hecho, 



\\tíU\An. don Dionisio, contra la Provincia de Corriente*, 
sobre inconstitucional ¡dad de impuesta de guías? devo- 
lución de dinero * ■ m 

Ros» y Toba), KnrUjue Kroff y Felipe Decía, criminal, 
contra; por contrabando • • 

Rouges y Rouges contra ta Provincia de Tucuman, sobre 
devolución de impuestos é inconstitucional idad de la 
ley provincial sobre producción de acucar, de 'l de Abril 
i|e liKKÍ- ,.„,....»•*- «..»...»■■*••..•■■••■ 




Sabio, José y Orlos Agosti ni, criminal, contra; por falsi 
licacióu de moneda 

Seideniber^, don Teodoro, con J y K Atkinsnn, sobre 
imitación fraudulenta de una marra de fábrica. Recurso 
de hecho 

Sociedad anónima -Córdoba del Tuennien* con el Fisco 
Nacional, por cobro de ¡mpn -ríos internos 115 

Saciedad -The Life Assu ranee Compeny contra Alejo 
Ortega, por cobro de petos; contienda de competencia. 1UB 

Solano, Rufino, criminal, contra; por homicidio 

Soria don Cipriano, con don Guillermo Rey na y don Ce- 
sáreo Onh'me*, por cobro de pesos. Recurso de hecho. 5 

Stantien don Luis, con el Fisco Nacional; sobre tercería y 
danos y perjuicios. Recurso de Hecho. . . 
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U 

Urrierepon» dona Juana M. de, con don Angel R. Ferran- 
do, sobre servidumbre de tránsito; sobre competeuci*. 2«a 

V 

Villainayor, Aníbal, criminal, contra, por rebelión; sobre 

. ioconstüucionalidad de los Consejos de Guerra Eape- 
cíales ■*»..■•••■■»•«•••• • , • ■ ■ •■••••■■««« iGO 

Villanova, Eduardo, criminal, contra, por rebelión. Re- 
curso de hecho 389 

Vooos, don Florentino, con la Comisión de extinción de 
la langosta. Recurso de hecho,,, 44o 

■ 

W 

Weill linos y Ola., con don José Rasso, por cobro de pe- 
sos ; Contienda de competencia. 144 

Z 

Zebalios Pedro S. y otros, criminal, contra, por rebelióu; 
sobre inconstitucio'ialídad de un Consejo de Guerra Es- 
pecial 401 
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A 

.4 /Wffrión— Corresponde la absolución del acusad»», si loa 
indicios de au responsabilidad nn reúnen tas requisita» 
exigido» par el art. 35 del Código de Procedí mteutM 
ea lo Criminal. IV»- SW. 

At ción /mMita.— Véase * Demanda» contra I» Nación*. 

Amnistía. — La ley de amnitiLía tiúui. Vil no es contraría á 
la Constitución Nacional en cuanto ella beneficia á Uh 
dos lo» infractores de la ley núm. sUil y se refiere é 
delito» de carácter político. Pag. ¿Ui. 

Armadores.— Lo» armadores ó agente» de paquete* A vapor 
no son personalmente responsables á lu Aduana por 
las diferencias «|iie resulten en la descarga, si esta se 
lia efectuado sin observación ni reclamo alguno por par- 
le de aquélla. 

Lo* armadores en su carácter de tales, no estau com- 
prendidos en lo dispuesto por el artículo H7r* de las 
Ordenanzas de Aduana. Póg, étz. 
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B 

Bula pontificia— Cor rea poode conceder el pase ú la bula pon- 
tificia que no Be opone á Las prerrogativas constitucio- 
nales y A los derechos de) patronato nacional que, se- 
gún aquellas, ejerce el Gobierno Nacional. Pag- 387. 

C 

Vircntañán de billetes falm^m justa la sentencia que 
apilen á la tentativa de circulación de billetes falsos 
de baneo la ley número «, bajo cuyo imperio se cmue- 
tió el delito, y que es mas benigna que la ley numero 
vigente en la época de la sentencia. Pa¿. 91- 

Campetenaa V éase « .Tu risd iceion » . 

(oMpj^Kiif f/f h\ Su ¡trema Corte— Ka obsta á la competen- 
cia de la Suprema Corte para conocer en un juicio 
contra una provincia por repetición del pago de un 
impuesto contrario á los artículos 9 y 10 din la Constitu- 
ción Nacional, el carácter administrativo que se atribu- 
ye á las gestiones que ai respecto se iniciaron ante el 
Poder Ejecutivo, ni las disposiciones de la Constitu- 
ción y leyes locales de la provincia, desdi* que ellas no 
pueden alterar la jurisdicción de los tribunales federa- 
les. Pag- *»• 

Competencia de la Suprema Carie— No corresponde ó la Su* 
prema Corte el examen de irregularidades que se pre- 
tenden cometidas en la coiiftituoión de los Consejos de 
Guerra especiales, ni lo concerniente ó la manera co- 
mo se ioiciau los procesos, su substanciación, justicia 
de las sentencias y relación de las mismas con las acu- 
saciones. Pág. 393. 
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ConfeatUn.- Resultando presunciones graves en contra del 
cuiit>MiinLH, puede dividirse la confesión en nna causa 
ci i mi mil. Púg. 

Confiando* de jurisdicción entre Irihimalv* militare».— Ya de 
lü incumbencia exclusiva del Consejo Supremo «le Gue- 
rra y Marina, y por consiguiente nu corresponde á la 
Suprema Corte, dirimir las contiendas de jurisdicción 
entre tribunales mil ¡lares ó resolver las declinatorias 
que se. deduzcan ante un tribunal militar por preterí 
iletse qtie el cntiuci miento del respectivo proceso co- 
rresponde á otro tribunal de igual carácter, Pú^. 351. 

D 

JMñux y ¡terjumos, -Habiéndose prnbadn l«s daños reclama- 
dos por el demandante, delie ser condenado ú pagar)*»* 
el demandado. Pág. tli. 

Ih'thtnuum* — Ktt circunstancia de no caberse demostrado 
cuál era el contenido de los cajones con i|iie se sustitu- 
yeran los i¡ ne luHitenían la mercadería de reembarco 
i m portada si n pagar derechos, no <|iiitu nulo valor protta 
Lorio en su contra á la declaración del capitán de buque 
deque con su conocimiento y auueucia se verilieii esa 
operación fraudulenta, s\ es que aquélla se halla corro - 
llorada por documentos y referencia* en las declaracio* 
nes corrientes en los autos. Pág. •i'l'i. 

Dn-farttrinHHS de ^íiV/off. — Para la valide* de las declarufio- 
nex de testigos que deban recitóme en la forma pre- 
vista eu la segunda parle del art. IVK* de la Ley Nacio- 
nal de Proceiliniientns, no es necesario que se verifiquen 
en presencia del que io solicite, á menos que se pida y 
obtenga de la autoridad judicial daleganle que latea 
diligencias de prueba se practiquen llenándose esu for- 
malidad. Pág. 315. 
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Defraudación ú ht fmfa'dn 4$w^^f* iútiMtmáéH 
plaza «tu paj;ai' derechos ile iñ^u destinado al consumo 
y procedente de mi puerto extranjero, efectuada eu 
virtud de un permiso de Ira* bordo, es una iiitVaeulón 
.le las Ordenanzas de Aduana, taris. ilÜ, Hl'¿\ lll¿7 y 
H)o7 Ordenanzas de Aduana) i|iie hace responsable ul 
que lo ha cometido, huí que pueda servir de escusa el 
error ó la negligencia de los empleados ojie intetvi 
uieroti en el despee hit, ni menos la buena U con ijue 
puedan haber procedido al verilíear laa mencionadas 
o pe rao iones. t!ttj$ -J*. 
Defraudación ñ la rentn Mm W? — «aiWt^n establecida en 
el deereto de o de Mayo de lnHi uo es aplicable ú ta 
venta de materiales de construcción he.dta por un Ceno- 
carril después de haber llenado estos el objeto pitra une 
fueron introducidos y halu-r uuedudo inutilizado* pura 
el mismo, y efectuada con anterioridad á la lev de W 
de Noviembre de l'á¡í- il'.L 

Demandas contra ht Xariñn.— Kl ejercicio de la acción pu- 
blica prevista por el articulo 11 del Código de Proee- 
diminutos en lo Criminal, no es acto regid» por el de- 
recho común para los t'mes de los arlf culos :w. ¡ió, X'l. y 
correlativos del Código Civil. Por lo tanto, la Nación 
no es demandahle en su carácter iJe persona iurídiea 
pordaüus y perjuicios qnese dicen cansados por nu em- 

bargo trabado e i juicio criminnl seguido de oíício. 

(Art. t* ley íKKVi). 

Umi acción de ti a ños y perjuicios enlabiada contra la 
Nación, como incidente de un juicio crimina i aullido de 
olmiu, no está comprendida en los términos del artículo 
*.J , inciso i ' de la ley í K i'ají- 
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Dvvohu ¡mi dn tu-ttmvi'iítes. -Sí el recórreme íl$Í* de serpar- 
tu en el juicio ú que se retiei-e «l recurso iludtici.li^ tleben 
(k'vulvyrHütmlfts Insaculaciones í*l inferior. 39* 

E 

E.irei» h)H th- inrnnij'iftcW iti — Nt* i»ri*oi-ili; la eXüepülÚD de in- 
ciimpeteeuia de jurisdicción pnr ray/ni de Indistinta ve- 
ciudad tli- las partes. •i|>m k sLiL 1'nrrjL de la optirUiuidad 
señalad» ii «se ubjetu pnr las leyes lóenles de procedi- 
mientos. f'á«í. ¡US. 

Exhorto -No «stiiii ln le^ali/adn uoutornie ñ losarla. 8* \ y 9 
del Inundo de derecho IVocesul del icio IH8H, la firma 
del juez exhortante, debe devolverse sin diligenciar el 
exhorto librado por las nulondades judiciales de la Ue- 
piihln-o Oriental del l"ni¡íiuiy. l*á^- 1*¡*V 

E.xpvMdicián de Mithvdti /#f'yn\ — Vüamí: « Kalsilieaeiiiu de mo- 
neda • 

F 

Fuhifinu-iún fte mnntfht.- La fnlsifiemmin ile moneda y su 
expedición cuando se llevan á «alio por el mUiuo 
fabricante, no constituyen dos diversos delitos, pues lo 
secundo es simplemente In ejecución de un mismo pro- 
yecto ó resolución criminal. PÜg 2:tl. 

Fnvrm ¡iersounlvs — El nrt. 16 de la Constitución sólo lia aii- 
primido, como emi tro ríos al principio de igualdad au¡** 
Ih ley, los lut-ros peráotiale*, dejando subsistente los rea- 
les, IVi». 10L. 

H 

Jfumirtttio.- Es justa la pe un de diez, y ocho artos y medio 
«le presidio y mis accesorias legales impuesta ni reo 
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del delito de hnmteidiu cometido con las circunstancias 
««íravttntes previstas en tos incisos 4 1 y IH del nrt. 48 
del f N.di-o Penal y sin atenuante alguna. Púj;. IH». 
Homicidio— Éa justa la sentencia que condena ¿ sufrir lu 
pena de '¿5 añus de presidio y en las costas del jui- 
cio, al autor de un homicidio premeditada, consumado 
á ¿jarrota-Aos, en despoblado y abasando el matador de 
su superioridad de sexo y de hieran, l'ág MO, 

I 

fHeompetettoi». -La cuestión de incompetencia dentro de la 
jurisdicción militar, fundada en la graduación del reo, 
es materia exclusivamente regida por la ley militar. 
I»a S . :»». 

Incompetencia.— La incompetencia debe ser declarada cu cual- 
quier «alailn del juicio. Pá«;. 

IncQHHtUiiciomUdad <te impuesto. -Un impuesto local snhre 
la venta de determinados objetos equivale á mía im- 
posición sobre esos objetos y cuino tal es inconstitucio- 
nal si recae sobre los que están ya en manos de los 
respectivos conductores para sti traslado á otra provin* 
da ó al exterior. 

Kl comercio uiterprovinctn! está sn metido á lu regla- 
mentación del Congreso y debe sm- libre, conforme tí lo 
dispuesto en los artículos Kl, Íí7 iuu. VI, y 1<W de la 
(Constitución. Los artículos íl y lo de nuestra Constitu- 
ción, lian colocado explícita me ule, en las mismas con- 
diciones, bis objetos de producción 6 fabricación nacional 
y las mercaderías de todas clases despachadas en bis 
aduanas exteriores. Pnjr. H. 

Ziwonstiiitcionatiílad de impuesto, -Kl cobro del impuesto de 
sellos á un ferrocarril en razón de haberse curiado en 
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los wagones y transportado fuera de la provincia ce- 
reales sin la guía de rampaúa correspondiente al im- 
puesto, es un gravamen á la circulación ile los electos 
de producción nacional, que están declarados por la 
Constitución liores de derechos en el interior de la Re- 
pública. Pag Mi 

líuanstitnriontíliilnd *h- im puesto. VA impuesto sobre las 
herencias transversales establecido por la ley de la 
Provincia de Sania Ke, de '¡'-i de Agosto de 18411, no 
es repugnante á los artículos 14, IH, 17, "¿0 y B7, ¡no. 
II de la Constitución Nacional, ni contraría las dispo- 
siciones del Código Civil relativas ú la libertad de testar 
y tí la trasmisión de bienes por herencia. Pág. 401). 

IwimtitnvhnaliiUul Uú impuesta.— VA impuesto á las Iteren' 
cías creado per la ley de educación común de 8 de Ju- 
lio de 188), nr> es contrarío á las disposiciones de la 
Constitución Nacional ni á las del Código Civil, relati- 
vus tí igunldad en las cargas pública*, libertad de tes- 
tar y trasmisión de bienes por herencia, Pág. 42ñ. 

ImtinutitmtonaUdwt «V U-y.— Es contrario al art. \\\ de la 
Constitución Nacional el art l 1 de la ley de la Provin- 
cia de Tucuiuáu de 2 de Abril de ItíOCt, que establee» 
sobre la producción total de azúcar un la provincia co- 
rrespondiente á la cosecha de UHM, un impuesto adi- 
cional de medio centavo por cada kilo basta Ja cantidad 
de 84 <M mi toneladas que prorratea entre diversas fá- 
brica* en la proporción ( ¡<it» ex presa, y de cuarenta 
centavos por cada kilo que «e lubrique de más sobre 
la cantidad asignada á cada lúbrica en el indicado 
prorrateo. Son contrarios el art. lí de la Constitución 
Nacional los arts. \\ y 12 de la ley de la Provincia de 
TucuLuán tic 2 de Abril de UHM sobre impuestos á la 
producción de azúcar, que revelan claramente el pro- 
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pósito tlt-L lejcialndur de excluir á la fabricación de 
azúcar ó alcohol la quinta parte de toda plantación de 
caita. l*úg. di. 

JuvorntUtutomiUdad de ir;/.— Kl Congreso Nacional, al san- 
cionar vi Código Civil, ha reconocido tí lus provincias 
el derecho de reglamentar el juego en fariña de leyes, 
ordenanzas municipales ó reglamentos de policía. 

La ley de la Provincia de Ifueuus Airea, de IH de 
Mayo de sobre juegos prohibidos, no versa sobre 

punto ajeno ú la legislatura local y legislado por el 
Congreso, 

Las penas de arresto y inultas impuestas por dicho 
ley no son contrarias al Código Penal. l*ág. 1¿<>- 
lncv9tUm:iomlÍilad de Lus disposiciones de los articu- 

lo* \"i y 41 > del Código de Justicia Militar no sou vio- 
lalorias de la garantía consagrada por el referido ar- 
ticulo 18 de la Constitución- l\ig. 401. 
Ineondituehnalidud de fa* Consejos (te Gtwru tSjkiciatvH. 
—Los motivos ijur la Constitución Nacional inviten vis- 
ta para prohibir en su arl. IH la* coini$i»nrs espriatt it, 
no existen respecto á lus tribaaales militares especia- 
les creados por Itis leyes números ;tt»7¡> y :i7:V7, upmUa- 
torias del Código de Justicia Militar: y pío- lo tanto, la 
organización de éstos no es repugnante ú la garantía 
consagrada por el referido artículo AH de la ley tunda* 
mental. Pág. $>1. 
Iutunrtt tur inutilidad ile los rmm'jm fie Guerra t-*/« viales — 
Kl hecho de ijue un Consejo de Uncirá especial de loscre- 
inlos por las leyes mitneros IHiTUy -frtf, se constituya con 
|HwlerÍoridad á los actos condenados por él, no lo con- 
vierte en una comisión especial de la* prohibidas por el 
al!*. IH de la Constitución Nacional. Tamiiocti lo con- 
vierte en comisión inconstitucional la circunstancia de 
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haberse urbanizado sin el sorteo ordinario de la ley, IM- 
<;ina mi. 

Invomtittu ionalittad ik sentencia,- Nn va, vlolatoría de elán- 
suln al^nua de la ley l'u ottatinuitiil la interpretación del 
urL. I del Código de. fuslieia Militar en el sentido de 
que lrj« conceptos «se formaran para cada cansa» nu 
remitieren que se formé na consejo especial para oada ano 
dé los cu partícipes en na delito militar, UU. 

lnt*ri/i> tu de obra munt. — Na debe admitirse el inteidiutc 
ile dljra nueva si los trabajos gtie lo motivan sé iniciar in 
ean el a»cutimieiiln expreso del demandante. IVcj; 44. 

IntnalabUidndikbt defüimi m jaitUa.-ÍM omisión de au- 
diencia a iitt* el Coascjo Supremo ileiiiturr» y Marina no 
es víolatoria de la clausula tlel arl. Vi de la Constitución 
Nnuiminl, i|iie consagra la inviolabilidad de la defensa en 
juicio ile la persona y de l»s derechos, lMg, ¡KKl. 



Jtftiit'fini/ai. — \a }m\\c'ut federal ea incompetente para en- 
tender en mi cnsn de división de bienes hereditarios, 
(Miando el fuero federal mi corresponde á cada uno de 
ile las demandadas en razón de distinta vecindad. 
X¡na:jr>. 

Jurisdicción*— M jn « ilel lugar designado para el paga en un 
OimtraLO de compra- ve ala, es el competente pra eom** 
eer de ln demanda onr eobrn del precio -le la uosa ven- 
dida, ano cunada en el contrato se hubiese estipulado 
que uualquier dificultad u,ue se originara en el cumplí' 
miento del mismo, sería allanada por arbitres y ami- 
gables en ni ponedores nombrados entre cu ni ere i antes de 
otro lugar. I'ág. 144. 

Jnrisdkiión. -A los electos de la jurisdicción sobre la suce- 
so 



464 riLLOfl UK LA iumuuu oqktk 

siún, atribuida por el articulo ittHl del Código Civil, al 
juez del lugar del último dutuicilio del difunto, no loes 
el del tu^ur del fallecimiento, si de untos resal tu ijne 
el causante se hallaba ea él, accidentalmente, cunndn 
fallecí». Piig. 15*¿ 

Jurisdicción. -YA Juez del eoucurso es el competente puní cono- 
cer de muí acción ejecutiva iniciada contra el eonetir- 
sfid" nate otra jurisdicción. I'ág 1(18. 

Jitrimlirriiui.- Kl juey, del domicilio del presunto insano es el 
entúpeteme para conocer del juicio ile insania y de los 
i|iie se produzcan rclativus al subieran y cuidado de lu 
persona declarada incapaz y ti la administración de sus 
bienes. l\ig, 191. 

Jnrimtkrión. -El juez, euu jurisdicción para conocer d« nn 
asa uto, lu tiene al objeto de la ejecución de la senten- 
cia i|ue decida el pleito. Piig. lilti, 

Jnritstikxián.— No cunes pfinde ;i la justicia federal por razón 
de la materia, el conocí miento de nn juicio contra un 
Ferrocarril Nacional en el ^ue se debuten cuestiones de 
derecho común y u» puntos especialmente regidos por la 
ley de ferrocarriles. Pag. *¿11. 

Junsflitt'ion.^Si la persona de cuya sucesión se trata, residía 
en el lugar de sil fallecimienta en desempeño de una co- 
misión transitoria, el jaez cota pétente para couocer del 
juicio sucesorio no es el de ese lugar, sino el del doiuiet 
lio real ó legal que resulte de autos. Piíg. 'Mi, 

Jnrisflifvu'm .—No corres pulule á la justicia federal el conoci- 
mietitii de una deinaaila contra un (ferrocarril por danos 
perjuicios ca asados por la demora ea el transporte ile 
merendé rías. Pag. U|K. 

Jurfmicci&il.~ Corresponde a ta jusiicia ordinaria de la Capi- 
tal la averiguación | castigo de loe delitos cuaiuucs co- 
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noiiiuLtilns en la Casa de Orrección de menores varo- 
nes, étfji ¡fófe 
Jttrtstiirvtím,- Véase «Servidumbre de tránsito.* 
Ja ti sit Orion (H'ii/imiiia ~ Kstnudo ya trabado el pteilo por 
demanda y contestación ante un Juzgado Kederal en la 
fecha *te la citación tle evicuióu 11 lili» provincia, un 
corresponde á la SnpreniH Corte conocer oriuiiiuriumen* 
te de la crusa. Página lt>7 
Jnstirift F,-,t,ytti,- La justicia federal Bu puede estorbar a* 
las provincias el cobro ile sus impuestos y es ¡mpt-occ- 
dente la petición de ijne se ordene á una provincia se 
abstenga de exigir el pago de ellos. P¡Sg, s. 



P 

Pt Hit. -Consentida por el ministerio lineal la pena impues- 
ta, esta no puede ser modilo-fidn en sentido desfavora- 
ble al reo. Pág. 105. 

P resc ripcián. — La circunstancia de ser anua le» las leyes de 
impuestos y de ijue el dinero cobrado con arreglo á ellas 
se iuvierla diariamente en los gastos administrativos 
del misino urtu de su entrada al tesoro público, no son 
obstáculos legales para el reclamo de devolución en 
años posteriores al eobm aludido. 

La regla de urden publico *)tie informan los artículos 
4f»l!ly lindel Códi^, Civil debe extenderse á la pres- 
Criptibilldad de las nociones tendientes á reparar, en la 
esfera del derecho común, lus efectos de v ¡«lachóles de 
las garantías consthueiunoles. Pág. £0 

Protesta— \m otnision ile protesta al abonar un impuesto cu- 
ya iiicimstitucioimlidml se alega, buce improcedente el 
reclamo de devolución del dinero pagado, Pág :k». 



4C6 FALLOS DB LA tlPÜIUU COHTK 



R 

RatificacibH tte testigo*. - U ratiii cación de loa testigos del 
.sumario no es iiiih diligencia esencial del juicio; pu<! uni- 
do prese indi rae de ella cu simio ninguna de Us par lea ha 
observado ta» declaraciones prestadas. 1 1!>. 

Jfa-WHiWüit.— Kl termino de tres días pura deducir la re- 
eusncióu si» causa dfe miembros de la Ha p reina (Jo ríe, 
empieza ú correr desde el siguiente á lu notificación de 
la providencia de < autos pura seotencia*. l*«K- :tíü - 
Rtrurm de u¡»f tai tón. -Ka improcedente el recurso fie npe- 
laoidn autor izado en el un.. ¡í*, inciso 'i" de la ley 41 Kü» 
en un juicio oriminal por defraudaeidn pmmovido pur 
el Itancn déla Nación Argentina. l'ág.70. 
Recurso (fe apelación en cauta rriminat. -Cuu arreglo á la 
doctrina que infbnuau Uis articulo* ikni y ím del Cú- 
dip de l'nieedimientns en lo Criminal , debe e*l miar- 
se bien concedido e I recurso de apelación < n una cnu- 
sa criminal, aun cuaud i aparezca que se haya de- 
ducido en tiempo hábil- l*ág. 
Recurso <h revisión.— Castigado por la ley de reforma*» al 
Código l*eual con la ¡tena de penitenciaría el delito 
de robo con violencia, procede el recurso de revisión 
rumiado en el arl. 2i t leira a de diclia ley y art. 551, 
inciso t° del Código de Procedimientos en to Crimi- 
nal, contra la sentencia que impuso la pena de pre- 
sidio ni reo del referido delito. Ngi ¡«íH. 
Recurvo vjhuortUnmtn- La Moilencia que deja á salvo los 
derechos del recurreuLe para que pueda hacerlos va- 
ler eu juicio ordinario, no reviste el carácter de de- 
tlnilívii á los üues del recurso exlruun'iuario auturi- 
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mdo por el artículo li ile la ley » no 18, l*ág, 5. 

Recurso (.rfyitintfhiftt'Íú, -Kn procedente el recurso extrao r- 
dinarín [UitoriXftdo en el art. 11 ley 18 y artículo ti ley 
Kí.Vi, contra una resolución de carácter deiiailivo t|ue 
interpreta y aplica la U*y de Merma públicas de una pro- 
vincia y «toiitraría Ion derechos alegados en el jtiieio por 
el recurren Le ínvocnudii el OimIí^o Civil y un Callo de I» 
Suprema Cor Le. Pájí 
Bítiurm r.rfritnnl nutria. -Iluhiétidoae alujado en el jutctn 1a 
inrouipeleneia de tu jiDfttuiu local y sostenido la «te los 
Lrilmnales, éá procedente el recurso extraordinario, cual* 
quiera i|iie sea el mcrilu de las razones adáctilas en 
apoyo de la iriiuouipetencia opuesta, pues su rechazo íiu- 
parta el desconocimiento de un derecho que se pretende 
concedido por el inciso l 1 del art. 'i y art. Pide la ley 48, 
reglamentaria del art. Km de la Constitución. Pág, tí>. 
fívrnrso extraordinario —Ka improcedente el recurso extra.* 
ordinaria autorizado ea los artículos ti de la ley 48 y 
C» de la ley ViVí, cuando la sentencia definitiva recu> 
rrida reconoce el privilegio del tuero federal invw- 
cndo en el juicio. IVij; 70, 
Recurso fíxtrftónthturw.—E* improcedente el recurso exlra- 

ca-diliario autorizado en el art. 11 de la ley núm. 48, . 
contra un auto de un Superior Tribunal de Provincia 
•pin impone un» corrección disciplinaria, no habiéndose 
puesto en cuestión tu constitucional i dad de las leyes 
procesa lea de ilícita provincia. Ptig. ifcY 
QecUrso v.rtrumdhmrh. -Ks improcedente el recurso extra- 
ordinario autorizado eu el art. I I de la ley núm. 18, 
contra una sentencia ile nuu (Jamura Pede ral que ha 
decidido sobro punios de hecho en un juicio sobre imi- 
tación frauda le a ta ile una marra de comercio, no lia* 
bi endose alegado eu el juicio derecho ó título couce* 
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dido ii Dimitiré de la Nación, ni exigiendo pronuncia- 
miento contra la valide/, ile este. l*ag. 
Reamo er/iwrfiW/t>.— lieciioadii la jurisdirnón de I.h u-¡. 
banales lóenles sosteniéndose que el caso t>s de la 
competencia Je la justicia redera) por Uallarse wgldq 
par !n ley sabré L'erru-Carriles Nació aalea v su de- 
creto reglamentario, procede el recurso extraordinario 
autorizado por el artículo 14, inciso de la ley m'i- 
mero ÍH, contra la seuteumu denegatoria del privile- 
gio invocado y fundado m aquellu ley especial E*%, IM 
J?ecHí'*o extraordinario -N«. resultando que en el juicio se 
haya discutido la validen de la disposición contenida 
en el inciso ¿* del arf % déla ley a' 18, por ser 
contraria á uaa ley local de procedimiento y que La 
resolución apelada haya sido «u favor de estu últi- 
ma, no procede el recurso extraordinario autorizado 
p«r el artículo U, inciso 2 de aquella ley y funda- 
do en la cansa expresada. 

La decisión de un Superior Tribu nal de la IVovinmu 
que, alcoalirmar la del interior que rueliaxó la excepción 
de incompetencia opuesta por el recurrente fundada 
en su carácter t{0 extranjero demandado por un ar- 
gentino, se limita á dar por no comprobada esa cali- 
dad de extranjero invocad» por aquél, es iétí&áíiún 

tle hecho indiscutible ante la Suprema Corte en ti 11 
recurso de la 11 ahí raleza del deducido l'ág. I,*it>, 
Recurva extraordinario* El recurso extraordinariiMiue auto 
riza el art. 14 de ley ir \H, destinada á garantir la su pi e- 
muda de ta Constitución .Nacional, leyes t! el Congreso y 
tratados, consagrada por el art. 31 de la carta fuiidn- 
mentni, solo procede con'.ra sentencias deílnitivas en 
causas donde se ha discutido una cuestión federal' y 
la decisión iiual ha sido contraria al derecho, privilegio 
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ó exención Mil B" la Constitución, ley ó tratados. 

Reettmo vslruordhwriü. -Ks improcedente el recurso exlraur- 
dirmriouuhirí/.adouu lo* artículos 14, ley 1H f% ley 40&&Í 

deducid» ale^aud ia cuestión de competencia, unan» 

d«i la procedencia del tuero federal Un sido reconocida 
|km- his [^rles y .«do hay discrepancia eiilre «Has en 
cuanto á la jurisdicción terrilnrial ds un juez federal con 
respectad otro del mismo fuero. l*ú-x. j$6. 

Jiecurm vMm&miinm , iü -llahimnlosc sostenido en el juicio la 
invalide/, de la ley de a ni ilícita uniu I31J en virtud de ta 
que la Cámara Kederal devolvió á 1- Instancia el espé- 
jeme du acusación sin pronunciar sentencia, y emanando 
el derecho ejercitado flor el acusador de la ley especia! 
niíiii. lili), procede el recorto extraordinaria para ante 
la Suprema Corle. Pag- ¿Hñ 

Recurso vrtmonlintwh) —No procede el pecoreo extmurdina 
rio autorizado eti el un. i¡ de la ley núm. HITkí, eontra 
tiu auto 411c declara la competencia de la justicia federal 
para entender en un juicio, *:ü. 

h'crtti so e.i h -nonti w W La apreciación de la procedencia ó 
improcedencia de las disposiciones del Código Militar, se* 
giia concurran d nó determinadas circunstancias de hecho, 
no corresponde tila ¡Suprema Curte en el recurso extra- 
ordinario autorundo por el art. IWde la ley tiúiu. 4055. 
Pag. 389. 

Hn-tuso futmorfíiivtrio. -Ks improcedente un recurso de he- 
cho fundado entine una Cámara Federal ha desconocido 
la validez de tina semencia de ta .Suprema Corte, cuan- 
do ia resolución recurrida se ha limitado á apreciar 1» 
prueba sobre una cuestión de hecho á que la senlencia 
de la Corle hahín subordinado la procedencia del fuero 
federal. l*ág. ttl. 

* ' n í 
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Recurso extraordinario - El »rt. ti" de la le) núm. nn se 
refiere ii nulidades de pnn^aiiiiiHiiLna n errores que pu 
dieran c<nneter*a en la apreciación de la pruelm l'áj;i- 
II a 41ft. 

Revtsiñn tle sentencia. -liuponien Jo una l*y posterntr á la 
comisión del delito ana pena tuáa benigna, delie aplicar- 
le esta it ttí m a ley. Pft^. 'SBOOu 

S 

Servidumbre tía Musito*— 1» acotó» por derecho de servidum- 
bre de tránsito, deducida Invocando lo divínenlo mi H 
rtrt. H'¿M del Cúdijío Civil, iik ti II cus» judicial, y en ese 
mmuepto corresponde ser r.'«iieUu por los Tribunales I V 
dernles cuando «od partes en el juicin mi ar^entinn y «n 
extranjero. IVijí- %ii¡:t . 

V 

Vía tontrw ■han. —VA recurso ppí Ih vin i:i»ilent:¡<if.a ante el 
Jue?¡ Federal tí Letrado respectivo, autor i /a do en el art 
'Í7 de la ley de Impuestos Internos núm. '¿7*11. w*lo proc;e- 
ileen el casnde resoluciones ijne imponen ana imilla y no 
en el de acuellas qite liquidan ó lij m un inipueato. 
I>ag. 175. 
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Dan Cipriano ¡Soria en autos em don Üttiilermo Ret/?ta y Don 

( •rmt i u Ufii»H"I, l»V rohro <{<■ ftrsus, hWtttHO de hecho. 

SitMitrin.-lAi seol.«iieiu <|ijt> «Jeja a salva \m tfóft&Jidft del r*- 
wmnm latine pNfr liacerlita valar en juieiü ordinario, 
»" fftvistfrf H niráciwr d« definitiva ú toa (i uta del recurso 
tu ti annl i na riu aulurj/udo por el artículo 14 de la ley núme- 
rú 4*. 



C«.so.—Uoii Cipriano Seria se presenUVaute la Suprema Cor- 
if man i les Unido: tjut: Cámara en lu Civil de Ja Provincia de 
Córdoba huma resuello üq hacer lugar al pago de uu cr«ditü 



ti VAllM DJt LA stlHKKMA CüHTK 

por bonorunos profflÉjitái(tt««deUñ'UtvniiiiMil« regulados, tiejttn- 
iiu üiii i'/'rrh h tinfápfflwl <!<• ii¡ tiam jmtffftiit, laudándose 
para Hloaijael tribunal, en la dispo.sinúa de lo* ;in iVulus !#IS 
y MIU de la ley vírenle de prm'rdiniieulo* de la provine;-, 
inaplicable á na juicio de ejeent¡idii lie semencia, traruitadn i ■ 
acuerdo cmi la anterior ley di; la materia. I¿un esa resolue.: ,u, 
tijaa alteraba la autoridad de la cosa ju¿gadrt, no grita era viu- 
[atnria délas «aramias t | a e eu su espíritu Consagra e< arííettk 
:¡:t i|e l¡i C.ushhn-i.ni N.-irimi:»;, mu» .[lie r{\ vfornt,u t tv- 

tivini una ley provincial eunfcru el |>ri im:¡ |i¡u esta Idecidn en el 
artículo ;í- del Oíd ido Uivil, vi «huid o á lu ve/, la yui-auüa 
acordada por el artículo ;U de la Cmslitiicióri. l¿ue además. 
La referida resolución lio le hma lamaral pagada las cusías de 
mía revocatoria «jue se produjo al cobrar el crédito, contra el 
le* tu expreso del articulo Si; i del Código de l'roccdi intentos 
randada simplemente en la practica establecida por el uieu- 

cionudo Lri Inmal, desconociendo el |iriai:ipiit de ij ne íhk ¿vnhn- 
CÍas tfalteti ser fnHthulus t u U-tj h y contrariando lo establecido 
en lea artículos 17, olt, 5IÍ) y :>¿o del Uúdign Civil y culos 

artículos Un lüde l¡t I '«ni.^Lit lición (Jae lauto la Cámara en 
lu Civil como el Superior Tribunal de la provincia, al negar- 
le el retnirso de revisión interpuesto contra esa sentencia y 
resolver gjft ¡totftn ejmttor ta sentencia (la uae reculó los 
honorarios) ¡w lx vía oytiinttna, dundo mu ellu valide'/ á 
ai|uéllu, de sayo nain é iueoinflilucininl, se habían fundado 

en el artíunlo |:!Im del Código de l'n.redimic s, .jue dice .no 

fie dará el recurso de revisión emilra la sentencia, en tas jui- 
cios que después determinado* mi obsten á la prosecución de 

utro sobre el misi líjelo....; iimpl iuubli- al caso, como ¡o 

había sostenida durante el debate, y por las siguientes razn 
lies: I». ponjtie alegada la iueonstitueiomilidail de la seuteneia, 
las garantía» constitucionales no/pueden ijucdni' eu .suspenso, 
siuó únicamente en el euso previslo por el articulo 2,3 de la 
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Cütwtílwiótt; a* punniesiseda yalidCssy eficacia al referido 
trlkl,, ° ínr ' íUtl tv »l¡!4'Ml« iVut'fdlittiwiíi», t .fi su aplicación 
»l «uü.i ocurrente, ello blpttrtarfa .lar ;i |» a prayinoiaj la fa- 
cultad de reglamentar la aplicación del» Constitución cont ra 
Jo establecido en i'l articulo :il del» minina, (¿ue en presencia 
ile esas resoluciones, y ltinWn.lt* en los incisos ¿ y :t" de lu ley 
uúui 4% habla apelado pura aule la Suprema tjorie, poniendo 
de man i I i. -,s lo la prueedeuüiu de este recurso y demostrando 

'I' 11 ' «- 1 Sl riiu-THaima m tenia atriliiiuf^n^s para jo^ur de 

hh ..uproeedencia, porque ello era de la competmeta exchmm 
delu Suprema Corle de Ju.,t¡r.iu. t¿nc Iml.iéi.d.de nido dene- 
gado el retóurso iiilerpaesto, oeurrín de becno, 

KA 1.1,0 tiK i.A SITRKHA CORTB 

Ifuent» Airei, .N. f Weii|t,re ¿¿ Je hHa. 

Vistos, (0H recursos promovidos p.. r el doctor Cipriano So- 
ria, contra resolución* de lea Tfiuanatefl de la Provincia de 
Córdoba, en untos co» don ti. [ley na y \). C. <>rdone/,;y 
Cousidenmdo: 

ll»ú según reaiiltn déla propia e*p.i S ¡cÍ..u del recurrente, la* 
resol uci.Hies referidas han versado sobre pufltot regidos por 
H Obligo Civil y las leyes de INocedimienl.w («.cales, 

i ai li'glti ri lu dispuesto en |„s artículos <J7 inciso 11 
de la Ciijshtoüi.íri Nao.. nal, artículo l.Mey uúm. \H y lo rei- 
leriidameuie resuello porealu Corte, contra sentencias ñauitrt 
del carácter expresado, tu» proceden los remiraos previatoa en 

y ti- uúm. 4tiT»5. 




tjiie las disposiciones euiisliliiei.mules .jiie se invocan y que 
se dicen igualmente aducidas durante el juicio ante los Tribu- 

lk II I «I j . I . . I 1 ' I I I 



nales de Córdoba tiu pueden estimarse violadas por el efecto 
retroactivo que se dé ú las leyes .le Procedimiento en laamn- 
dieiones del presente caso «sentencia de .Ionio »l de 1!*)^ c au- 
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6ft mminal Vulilf/. ÍVivyra y Snlu/nr, y otnwi un el que no 
ha babldo, pTpr "Mía parte, aetileucia definitiva, dcstlr «fui- se 
liu dejado &mlw los ilprerlm» del peiirionuut-e para r¡ui- \>ur. 
ib hacerlos valer enjuicio rtrdiijprío. 

Se declara mj Imber In^tr ¡i \m irecui-aua interpuestos -y 
por cttttütoeuel escrito precedente, cu las uuttfcM fl&nnhMliu al 
linir^tfri Si contiene conceptos ¡rrtwpftttOpiis para los Tribuna 
les lie Córdoba, lítense psif Secretaria, previniéndose ni re 
ciirreuU- .jue debe »mm|ar eslib. en lu ftHHssfir» X«tifíi|iie*e 
con el urígínul y repuenLui» (o| sdbis, archívese. 

OCTAVIO Hll.VUE. — NlCASoH (j. llEL 

Srn.AU. - M. I\ Ukhma . — A 
llKÜSlKJn 
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¡•n'*>n*t¡ttir t „wtli<i,ul ti,- impmufu He finía* g >tcrvbn i<m #g 
tinelo, 

Slmntriv. I" lu impuesto local .sobre ta »niUile determina- 
dos objetos eojiuaie á una imposición subre i-mis objeto* y 
como tal *'s tiiconstitucioual si recae sobre los ijueemán ya 
en uiaims tk* ln.s iTs[u'i-úni S conductores para su traslaUn a 
otra provincia ú al exterior. 
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''" 'vi rif rciii itttórjiriivíiicial ealti somHnl,, ú la iv<i> lunirn- 

la. l.ii, rt.-l I'mIi-i-i-sm ) dttllf SIM* lllllV, «olll»? á l.l dÍ.«|HJe* 

t«ei¡ los artículos jn i¿; „„• u». v [ih ,] H - | :i r.noi iim-ió». 
Us Rrtítílllnsl) y I"" «I-' nucirá IJiiiMliliifiiiu, lian .-ol.,.-:i.l., 

ev|ilíri lamente, en \m mismas cnntliüirtiius, im afíjela* de 

¡M'ii-ln.-.'i/.M ii rLilii-ii'ari<Mi nari<ni;il y l.ts meivade rías de |n 
ilus clases i [ e s pui: liailas en las aduanas eUenores. 
:! La jltsliciu federal no puede i-stnruar á las |inivineias el 
etdiro de sus íiM|iiirshis v es im|iniee.|eiite la |»eljción dei|iie 
si' ordene a una |h-.a ¡ui'iu si> alMeiri* de vw^tr el |i;i^¡ Je 
el loa. 

VtíM.- Lo explican ¡a* piezas i¡#iúmte*: 

VISTA UKI. StiSOR 1'HMCtiUtmK lifc.SEHAI. 

I -as d« man da ti tea |»i h[ [.^. ijne \ K dedaie i neun»! i i uein- 

íüil la lev ilc impuestas snhre »anadn», sniicinimdn pin* la Le- 
gislatura déli IWiiicia pan» el aím ]!*)», «mi amula :ti¡ne||a 
Jim in-oviiioinl eslalile.ee que: -IV Lodo aprovechamiento ríe 
-aimilos. ya sr trate de venta, UeiiflicMl para consumo, tropa 
para invernar hiera déla provincia ií otra eualiptier forma ífó 
fttUtetté&H mi itrttpmito <(• htm,, se pagará «u la líueepuiría 
del Oeparlai nenio en ipie se halle la hacienda, por el ail.jiii- 
rente, liiMifliüiutloi' ú dueña, el iiupucslo •)■[« a i:i ni Un ii anilla sti 
drLermiiia en la misma lev.* 

Ku dictámenes anteriores, en los casos promovidos par 
«emires (¡«tilles lian. l'ansiiiio Alsiua y mros «mitra la l'n» 
Vtlitiia ile Üiifiius Aires, por inconstitucional itlail del ímpuesLii 
a> grifa», expuse ú V. K. <|iie ú mi juicio, los artículos tn v 11 
de la Cansía lición Nacional, liu importan una delegación del 
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poder de tas Provincias para crear impuestos á la producción 
dentro de su respectivo territorio. 

Ku «I cuso sith-jmtirr, la referida ley de la IVoviiietaile Cor- 
rientes, eren it ti impuesto general solire fwto aprorvt ?ftíimÍento 
de ganados ron propfaifo (k furyi». ya sea que tal aprovecha 
úñenlo se refiera ti la venta, al benelieirj para el consunto, á la 
operación ile invernar haciendas aún fuera de la Provincia, ti 
ii cualquiera aira (arma de utilización de U* "anudo-. 

No traía la ley ¡ ni peral i va tu se relien* á la exportación ni ¡i 
la circulación ó el transito para el exterior, que prohiben los 
citadas articulas 10 y Jl Je nuestra car U lumlanieulal. 

De las términos amplias y generales de aquellas leyes, resul- 
ta que el propósito de su sanción san las transacciones sobre 
producios del suela Ku.jet.us ú su jurisdicción. 

El impuesto así establecido, abraza untos loa productos mu- 
vidas de la Provincia por eausa ríe ana liausación comercial 
explícita ó implícita, y es para leunimur ese movimiento y 
garantizar la propiedad de las especies movidas, que la guía 

se expide c nn título rehaciente de k propiedad á lavar 

del propietario adquí rente. 

Ka esle especial casa, na procede la distinción ('especio del 
movimiento MtniLada al radio del Territorio de lu Provincia ó 
el que se apera para la conducción de las haciendas, alíjela 
de la transacción, hasta id local de las ferrocarriles, puertos ile 
embarques ó provincia- li mil rotes. 

Kl impuesto es exi«¡hle para el producía i orar parado al vitelo 
por razón, no de lu e\l rneción, sitia de La transacción que da 
origen á aquella. 

I.a defensa de la Provincia de Corrientes lia e\leiidido y 
ampliado la discusión de esia materia, con razones que cousí- 
dero de niitclja peso. La doi-lrina y jurisprudencia uorleaine- 
ricana, ta muí forme i n le rp relación dada á los artículos 10 v 
11 de nuestra caria fu adamen i al por las constituyentes que la 
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relWumr^il en lN¡0, y «| etme.-ntip que surjíí de lus WrMiUOS 

exportación t* importación, empleado* sllna, me indinan á 

|i«ns:ir que la inüüiisl i I in-i klirínd íuvnenda en |« demanda, no 

ale.an/.a al iitiptieslu ireadu mtr la iWiue.ia de Uurrieules, 
emitido alee la á las | .ritusmwiinies de i|iit> [h'íh'iuh* el niuvi ntieu- 

lude eso. |»ind netos ii morados ala riqueza ile su lerrilurin 

provine.ini, t -nalijuierii que sea el |innt<}¿ donde quiera dirigir- 
los el üi]i| iti rente. 
Ku mentó de estas tíimsitlerRcUmes, expuesta* mn inayur mu 

plitml mi tuni ainíh.jíiis, en la* que sin embarco no se e»- 
rttuieruttlja mino en ésta, la u;it urale/.¡i del un ¡hji j >i ii ¡t las Lraii- 
s*cciutie¿ ¿mbre prod ilotas itól suelo, y sn niili/noión lucírnliva, 
eoiie.eplúo que Jim miles i|e V. K en las raiisas ¡inálofías antes 

reaueítea, mi so» eurieiamente aplicables á la actual, Si'setfún 
el iliMiriwln criterio ile V. K resultaran las diferencias sus. 
I» 11 niales que la defensa hace mirgir de. la interpretación de la* 
leves eiidiseusión v de la doctrina constitucional tan sólida- 
mente, austeiitudu, it Y. K. «urresp.mde resolver si aquella e.ir- 
euiislnneia y doi-trinu le indinan en el sentido de declarar 
aquella ífiria|»ruilemjia imtplicahle al caso *uh-jH<t¡,r. ,? iui|im- 

eedentu la ¡mmustiiucioimlidad de tciadii en la demanda trai- 

m » v '*< Hra las leyes ¡nincral ivas de la Provincia de 

Corrientes. 

Bit#D<M Aira». ti¡>'iuiuU* i jt i<mji. 

Y \ isliia: 

hfin Vicente Sattre por los señores Kreitus y (jurgai entablan 
demanda imil ia la Provincia ile Corrientes, ejtjJliUieudii: 

(¿uc sus re|n e.M'Hlad.ts, por lus e\ ¡"enema de sus ne-íorios, se 
hau visto obligados á comincir bauieuda de la Privínoiade 
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(Jómenles A la de Kuti-e-lííu«i pato» heuefh-i;trí» e« ni estable- 
cimiento de su hulero i|iit> |ins*>eii fin (Joneordiu, o para invernaría 
á los (Inés de I» iti^ltlslria ¡í i|int se dedican; prueiituuiio hi re- 
tracción di- ha reepeetivns tropas unas veces personalmente y 
Otras por medio de miei-jió-ólua personus empleados de su esta- 
blecimiento ó facultadas pura filo. 

<¿ue cuiiLi-iiriiiiidii lo eátfitutdli en los m -uVulnü íl, 1<» y Hile 
la Constitución Nacional y la jurisprudencia establecida un los 
casos ijiie invoca, el (joli¡<>ruo de Corrientes les lia enbm<ln 
impuestas eu el momento de ser exportadas tus haciendas y por 
el hecho mismo de la exportación, segú a aparece de todas y 
cada una de las filias y eertilieadn ipie acompaña (lujas J ú 
34 y l ili.) 

(¿im otras personas, entre lo* cuales li-in¡ui Don Vicente 
kefvu, Don .tumi iSilveira, [»nu Daniel Ko llano, Don Juan A. 
Alvainduy Immenciii íSerrali, han conducido también #1- 
nadas de CJuMentes ú Kulre Uíos. por unen ta de la suciedad 

Kreilasy Um-giii, rununtlti por sus poderdantes, pm<nndoc li- 

ueru de ellu lus impuestos correspondientes, como lu acredita 
en Los documentos que Lambiüu presenta (fs. V41 ú U2.) 

t¿ue pur lu expuesta solicita se contiene tí la Provincia de 
Corrientes A la devolución de la ennüdntl de nnveiiLa y ocho 
mil cuatrocientos treinta y seis pesos, con setenta y mi centa- 
vos moneda nacional, ú i|uensr¡eudeu los impuestos cobrados, 
con cusías é intereses tí estilo de Hunco y se ordene ti dicha 
Provincia se abstenga en adelante de cobrarlos. 

*¿ue conferido el traslado de Ley. Don Kduardo Cune varo, 
en representación de la Provincia de Corrientes, alejfU; 

l¿ue la demanda es dele-cniosa, porgue no se ha presentado 
en los términos esijidos por el art, 5? de la ley de procedi- 
mientos. 

IJue Kreitnsy (Juicio no lian adquirido legítimamente los 
derechos que Leiva, Silvdrn. llollmio, Alvariulo y Serratí pu- 
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dieran tener contra Iti Provincia il« OrrinnlHit, ni son manda- 
tarios de Hi|iitáUus. 

<¿ne. por otra |Hirif. los expresados l-Yeiins y fiiir»io no d¡e- 
Pttti poder ti Don Iletnio Pcre/, do quienes sustituto Don Vicen- 
te Sastre, para reclamar los derechos de bis persanas mimbra- 
das, sino los exclusivamente propios de I- ^ otorgantes y de 
la sociedad rVeitns y Grtír^tt. 

Q«c li-íoran además en las y nías |..s Sumiré* l'Vlix fí urgió. 
AiiiMiiin (¡tu-^iii pulumen y Un rm, Manuel Bejaran», Tomás 

Caballero. AJem Kalioucro Calíanlo, liahhimoro Mae Keller, 
Albino Homero, Pedro Puoel, K(ij;eniu Arta/41, Antonio ¡í avala, 
Constantino Pi/.arelh>. Pedro Murelhi .luán Csed, Pedro Knernni, 
Mri lías Saucedo ir I. l'ioa/./o, sin que aparezca el motivo de ha- 
berse inoluído en el cobro las cuarenta y cuatro guías corres- 
pondientes á estos sentires ijue. mi han iludo poder, ni hecho 
cesión, ni producido acto alguno <i"te autorice á bis demandan- 
tes para presionarse como sos causas hahit antes. 

(¿ue si bien en ibis de Insanias aludidas, las de ls. \W y 'Mi 
aparece en el reverso la leyenda: • Kndaso mi derecho á 
.Iiisii Gnrgin. Concordia 8 de Julio de 188^ Félix (¡urgió», 
este neto no tiene valor legal, ni en el pudor se Ii;l beclm refe- 
rencia á él, Inda ve/, i|ue las demuélanles, se han limitado á 
invocar los derechos «pie pudieran acordarles las escrituras pú- 
blicas de cesión ile acciones. 

l¿ue la suma demandada de inventa y ocluí mil cuatrocien- 
tos tremía y seis pesos con setenta y un centavos moneda na- 
cional, es superior cu tres mil cual rocíenlos sesenta y nueve 
pesos con cuarenta y seis centavos, moneibt nacional á la ijue 
arrojan todas las filias acompañadas y el cerl ¡lirado otorgado 
por las autoridades de la Provincia de Kntre-Itios, 

(¿uc en dichas guías hay dupl toadas, otras sin pago de de- 
rechos y aljgtiftiM de mi patito de ln Provincia, á otro, de la mis 
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roa ó para otros no comprendido en la demanda; haciendo al 
respecto las dehidas especificaciones, 
«¿iie las ítuíasa.jiití w reíiere «1 certificad.. IV m, ,,„ [ Iail 

«id.* expedidas i »s ü wmhn del s,. ¡/..«¡tas, sino de Hq|Ain 

personas, como parece de los dotfliiueutos que iieompana, y 
Imy diferencias entre aquél y estos, tan!,, respecto at destino 
'le l«W animales cotuu ú las euntidndcs que se dieen pandas 
émA también en detalle, ftmdtistfM á miaiwobar bou; 
afirmaciones. 

eegftg la delaraoión i presenta de Don Manuel Ifo- 

jaranu, lita nn lia comprado haciendas por mienta ,v orden 
«le VMWf Qwtfá, finooíin dinero propio y guías a su nom- 
bre que fueron cim e^adas iUos encarad.* de los Sres. l-Yei- 

I*» y Uiif«i,., s ¡ n haberles transferencias de n hres, tal™ en- 

m,i ímt Kyeúiüm temnúm* riendo á haue* ana declara- 
ció.» ame escribano público que les filé auliuiÉaiti por b>eitaa 
y Gílfgíu, en el sentido de une los jra> oíos habían sido u*p„ r , 
lado* pur cuenta de ellos. 
<¿ne Inc.! notarlos serias indicios, la casi seini-plen;i p, u- 

fot del delito con ijóa se caracterial l t( prnehn ac uiiiulnde 

Ih demanda y se reserva todos los derechos y aciones que 
correspondan .i la Provincia, pura ejercitarlos en su oportu- 
nidad. 

U»« deducidas déla demanda las sumas qne e<.rr.. ( qmndeu 
á las personas que no han ciada poder á lo, Sres. Krellas y 
Our-io para representarlas en este juicio, así como las que co- 
rresponden á las cesiones de derecho* que no se han operado, 
resulta que los actores sulo pueden tener acción por las jfuíus 
que apaceceu bajo el nombre de Don Manuel l-Vmtas, Don 
JotóOMgki y la sociedad Kreitns y linr^,,, las cuales dún nn 
total pagado de pesos cuarenta y un mil cincuenta y siete con 
setenta y siete oenlavos moneda nacional. 
<¿ue li pretendida devolución .!e esta cantidad es inadmfsi- 
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ble, entre otros unitivos; primen*, jn»r haber recaído el im- 
puesto sobre haciendas nacidas y criadas en la Provincia de 
Corrientes v que forman fiarte ib' su riqueza, mi se despren- 
de déla propia exposición de Ins adores, que lian sido simples 
compradores ó estancieros de dicha Provincia; secundo, por 
haberse hecho el pago del impuesto sin protesta, reclamo, ni 
oposición de ninguna clase; tercero, por que el pago aludido 
se lia efectuado con pajrle del precio de bis mundos que com 
prahan y no con • Huero de los actores, y cuarto, parque algu- 
nas de las (¡nías flt ' «dieran á ganados transportados de un 
punto á otro dentro de la Provincia y lu* restantes á opera- 
ciones de comercio interno, de transacciones ó ventas y nó á la 
exportación ó extracción de valores y coa motivo de ella, 
Riendo así inaplicables las disposiciones constitucionales y 
jurisprudencia invocadas. 

tjue finalmente, opone la prescripción de un ano para la ac- 
ción de inuonstitucioiialidad de las leyes de i m pueblos y la 
prescripción de das artos del arl, del Código Civil, para 
ejercer la acción de nulidad de los actos jurídicos por error ó 
falsa cansa, desde que el error ó falsa causa fuese conocido. 

<¿ue en su mérito, solicita se declaren constitucionales las le- 
yes de impuestos de la Provincia de Corrientes, eu cuanto afee 
tan el caso mttjudke; se condene en costas al actor por Mj te- 
mí ridad y su pltw pt'tirión y en oportunidad se ordene la re- 
misión al liscal respectivo de bis antecedentes de autos que 
constituyen semiplena prueba del delito de l'msedad cometí- 
d» por los demandantes, ú efecto de que se deduzca lu cu- 
rres poud i ente acción pública. 

Que recibida lu causa á prueba, se ha producido la deque 
instruye el certificado de fs, u"í7 vta., habiendo las parles ale- 
gado á fs. BU y <i7:i. 
Y Considera udo: 

1" i^ue á estar á lo manifestado á fs. MI vía. del escrito de 
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conteslftción á la demanda, las excepciones de taita de pro- 
testa al verilieur los pagos y de presen peidn, se lian opuesto 
con relé vencía fi ni entílente é las sumas abonadas por Don Ma- 
nuel Kreitas, Don José (¡ur<íio, ó sea ¡i las consignadas en las 
guías de fe, ¿1, ¿5. 31, 3», 41, Í\t t 5í» t 51, 54, 55, 5U, 57, 58, «1, 
(¡2,t¡U, 74,75, 7K, 77, 78, 80, 81, ttl, 81, !*i t lili, HW, III, 11% 

ni, ii5, ni:, in.iiH.iw, ia;j f í'ii, ín, m, vn, m< 

lüt y VAl, 

2' (¿ue si I lie ii us inadmisible la prescripción opuesta, es le- 
gítima La de talla de pintes la al veri linar los pngos, con arre- 
glo á lo resuelto sobre uno y otro punit) un tallos anteriores; 
y debe, en su consecuencia, eliminarse desde luego la suma 
de uiiareula y un mil cincuenta y siete pesos con setenta y 
siete centavos moneda nacional correspondiente ú los pagos 
mencionados en el considerando anterior, de la cantidad Loiul 
de noventa y ocio» mil cuatro cientos treinta y seis pesua se- 
tv-nln y nn centavo moneda nacían al, reclamada en lu demanda 
(seiiteueia de Junio '¿1 de líKUt i autos de Porta y Pujol eün* 
t ra la Provincia de Buenos Aires; la de Julio ¿1 de autos 
de Laclan contra ja Provincia de lineaos Aires y otras). 

'•Ir* *|ue no debiendo esta Corte extender de Oííüio Ihs excep- 
ciones aludidas, dada su uaUiraleia especial y lo prescri|Ho 
expresamente para una de ellas en el art. del Código 

Civil, á las otras cantidades cuya devolución se pide, es ne- 
cesario examinar si proceden olías excepciones con relación 
a ella». 

4" (¿io> la r| eman iin reúne, en lo substancial, los requisitos 
establecidos por «l art. 57 de la Ley de Procedimientos, pues 
aparece con suficiente claridad en ella, el nombre del deman- 
dante, el del demandado, la cosa demandada, los liedlos, el 
derecho y la petición, (sentencia de Octubre "JH de l!*H, Debe/.a 
contra la Provincia de Córdoba; y otras). 

5" (¿ue las cláusula': del poder otorgado en la ciudad de 
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Onnenrdin, rVovineiu de Kutre Jtios, ú 7 de f »t^t ulire de W01, 
por Hurí Mmiiii'l Kreihis y Dni .tusé (inicio á D in Benito K. 
Pere/, para i[Uf eu nombre de lus r itor^.i n tf^ y eu el la 
suciedad Kreilus y (¡iii^ju recUai^nia del Suprior Hibierno 
de la í*rt*rínoi«i de Ctorrpittea, la dev.du ú.ki de cantidades 
de dinero pajuil os por a^uélUis en opueeptu ili: derechos ó 
¡ftÍ|iuestos de fruías, ]■••!- ganados sa.M lus de dicha Provincia, 
aiuaituidn por IVréz un »l Di-, II Ki-maldu y por tiste «u I >, 

Vicente Sastre (fs. |:ili. i prenden indos los pagos de tul 

Üárúeter. u un «jue mi hubieran subí liedlos personalmente, 
dado ijue esta líirciinsttiritíiii un lo* convertía en anta* de di* 
tinta naturaleza, arg. aru 1HHJ tVidiisn t'i vil. 

II l¿ue uiia vez llenad» ta formalidad del mandato en ins- 
trumento |»iil>IÍvo, eu los términos generales en «jui; esta con- 
cebido, cunhinier duda sobre su extensión en el senliilu indi 
rudo, desaparecerla unte el hecho de encontrarse en poder 
del mandatario los instrumentos retal i vos ¡i los pagos, y la 
actitud de los loísmos mandantes durante i>| juicio, (ls. oJíti y 
siguientes). 

7" <¿ue tiuu considerados como de crotón de créditos, los 
notos consignados en los insimulemos piitdiuoa de fs. |:*7. 
PiS, y til, no estarían los actores inhabilitados para ha- 
cerlos valer eu este juicio, por la simple circunstancia de tío 
haber hecho iintilicar previamente las cesiones respectivas 
(art. L4@0 y ciirn-lKlivNs, Código DlVU Palios T. '11 p% B5; 
T. 38, póg. IH[). 

S» (¿ne ],. propio ,.s de observarse respecto de la* guias en- 
Josadns de fe m, ®l, :S7. U % Vi, tt, H¡, tít, ||5 y Wj, toda Vfla 
que no se objeta li* verdu.l eu si mismo de ta transferencia, 
y mi se lia tratado, ¡nra los linea del un. lláo Código Cfe 
vil, de aceioiies lili^i was, (art 1 «5(1 C 1 -dí-n ('¡vil, Kaltos, tomo 
4!>, pájí. Kií); tomo 55, p¡i^ 

^ «¿»tí lo» actores no aparecen anturi/ados en nin-nua lor- 

% 
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na para cobrar la guías de fs. 40, 48, 49, 52, 5!!, 59, 00, 04,74, 79, 
83, 86, 87, 88, 8!», W t 93, 97, 9**, 99, JOO, 101 p 10J, 1<«, 10"., lüfi, 
107, 109, 110, 113. 122 y i'¿5. 

10 Que las guías de fs. 20 y 47 se reiteren á movimiento de 
valores de un punto á otro dentro de la Provincia y la le- 
gitimidad de su cubro es incuestionable con arrcglu á lo reite- 
radamente resuelto por esta Corte 

11 Que las guías de fe. til, 02, % 98, iifc, 117, 1¿Ü, 121 y 
130, aparte de estar comprendidas ' as u cho primeras, eti i 
dicho en los considerandos anteriores, no deben tampoco to- 
marse en cuenta por relamo Darse con transacciones no inclui- 
das en la demanda. 

12 Que por lo que hace ú las guias n"s. 255, y 301» men- 
cionadas en el certificado de fs. 113, fuera de no indicar el 
lugar preciso de extracción de los animales y fecha de ella, se 
dice que han sido otorgadas á nombre de M. K re i tas y en tal 
caso sería aplicable á pilas lo expuesto en el considerando 
segundo, «deudo esta última observación igualmente aplicable 
á las guías u s. 35, 23, 41, til, 15, 88, til, til, 105, 531, (5(1, 21 ¡2, 
4i, 8(¡, 54, 55, 50, 57, 01, (¡1, 03, 114, 71, 07, 35, 141, 97, 87, 01, 
11)1, 87, 07, 93, 97, 15, 83, ¿9, 128» 90, 102, 95, 11<¡, 108, 100, 80, 
83, S3j de que se habla en el referido certificado. 

13 Que eu cuanto ¿las guías nos. 125 y 374, del mismo cer- 
tificado, no se expresa eu éste quién pagó los impuestos en 
las recepturias de Curu/ji-Cuatiá y Sauce, ni el importe de 
ellas- 

H Que las diferencias (jue se advierten entre las maní tes- 
taciones del certificado de fs. Í4Sj ile que se ocupan los con- 
siderandos precedentes y los documentos t ra idos ú Los autos 
tos de fs. 504 ú 551, no son de tomarse eu cuenta en lo qut: 
pudieran favorecer á los actores, desde que ellos han instrui- 
do su demanda en el primero. 

15 Que eliminadas todas las anteriores y las duplicadas. 
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obran un «I expediente de h, 1 á lít, 
1, É ú 47, ¡ ¿ ti iii, CU, 06 á t¡8, 71) a 72, 83, 
132 y m, comprueban contribuciones exigidas bajo el impe- 
rio de las leve» vigentes en IWC», 18M, 1H!W, 1SW, 1!H)0 y 
i|ue prescindiendo de su evameu desde otros puntos de 
vistu, cavaban con un impuesto determinado, se-ún se ex- 
presa en ellas, tuda venta ó beuclicio de hacienda (gtifai pre- 
sentadas, dnaumentos di* (a. Km y folíelos a^re^idus). 

U) i¿w las leyes n!l"er¡tlas en cuanto ú su aplicación a los 
artos de comercio interprovineinl de. que inslruyen las finias 
mencionadas en el considerando anterior, son contrarias u 
os artículos '.), 10 y correlativos de la Constitución Nacional. 

17 Que el cuino en e lee Lo, .se lia hecho n los ndq ni rentes 
de la hacienda» cuando la conducían á Knlre Utos, se^ún se 
expresa en Ins respectivas pifa* tí sea cuando dichas hacien- 
das se hallaban en poder de los conductores y eu viaje é sn 
deslino litera de la Provincia, tí por lo menos en linimento de 
emprenderlo, puesto ijue la palabra nn&U» i que las guia* 
emplean, asi como la especificación de la dase de animales y 
de sus uiarcus, son indicativos de que la hacienda estaba ya 
fuera ilel poder de Ins productores de la Provincia de Corrien- 
tes é incorporada, al eomercíu inlerproviucial eunueptu en que 
se comprende», cuino es subirlo, en su turma más común la 
compra, conducción y venta de los artículos que son objetos 
de él. 

18 (¿uela protección federal del comercio y navegación in- 
teriur (arts, 10 y 108 de la C. Nacional) sería incúmplela y en 
muchos casos ilusoria si estuviera limitada, eu nperauiunes 
inequívocas de ese enráeter, eiju i paradas en un Halo a las in- 
ternacionales, a aun sujo de los elemento* Indicados, que en el 
orden natural de tas cusas, un se llevan á cabo eu el mismo 
tiempo, pues la venta debe preceder á la entrega y esta al 
traslado; lu que ciertamente uu implica la prohibición de gra- 
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va r esos netos en otros casos, es decir, cuando no constituyen 
en su conjunto, la eiivulaemn cuya libertad consagra la Cons- 
titución. 

lü Que es así misino constante ijue la imposición sobre la 
ven tu do determinados objetos, enuivale á uiih imposición so- 
bre esos objetos, y como tal, unes legítima si recaen sobre los 
que están ya cu imuius de los resperl ¡vos rondacho-es para su 
traslado a otru provincia h'i al exterior, y bajo el amparo, ¡mr 
tionsígttiente, du las eláusulus constitucionales reoon liólas, 
que las indo,*a en situación muy distinta ile aquellos, hi;u 
destino ulterior, simplemente posible, es la extracción Ú 
exportación, ó s<m apropiadas para es tris operaciones, pttfu se 
bailan mezcladas y confundidas ¡nía uon las tía más que for- 
man la riijite/a publica local, sometida sin reservas á Iris le- 
yes y jurisdicción de una IVoviueia, en su circulación terri- 
torial y económica y en lúa instrumentos y formalidades de 
efectuarla. 

W Que rcspwrlit á lu tjne >eale»a por Indefensa. i u el sen* 

tilín deque la restricción al derecho de imponer las o pra 

ventas de bienes para seré Incido* á otra pravjnuja, tsokeci' 

ría «i Comercio interno en condiciones desventajosas, es déte 
nersc cu críenla que los Moldemos locales no están "Migados 
á tnloptar sistemas tributarios que pueilan producir eso resul- 
tado é qúe ofrezcan dilictdladcs par:» distinguir el eomereiti 
exelusi vanierice interno de) iulerprovineial, circunstancia, us- 
ía ultima, que |ior lo demás, no ocurre eu el cuso actual, desde 
alie se reconoce e» los actores su calidad, tmim fidr. ríe com- 
pradores para veuder ti benelíeiar los panudos en otra jiih- 
viucia. 

21 mi|jiiesto exigido ai sulir de una provincia los 

valores sobre que recae lio deja de ser ¡i la extracción o ex 
portación ó con motivo ti ocasión de clin simplemente porque 
BU fundamento se lia»» consistir y lo esté efectivamente, en 
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ronipni-veotos internas a,,i n -Íores, ni |:i prodnr.cion .'. en cuál* 
UiKi'f iitru •jim' pudiera iimimrse; pt»r>|in> admitid» mi» .pie. 

daría -le Inclín suprimido iodo «d sisl a de I» ^institución 

en lu i.iuhTin ii menos de suponer h¡mc | n $ prohibiciones de 
aquélln, se limitan ;i Iim gravámenes estuldeeidm eii el aom- 
Ih'ií evclusiv.i dt- dereclio.s 1)4; importación y ev|inrtución, CU 
apoyo de los cuales no se niegue motivo ultimo, sin enten- 
derse 11 los i|m», iRiju i.iranomiírt', per los mismos resirt. 

ts,,,,w I» I»" rrearse ú [» salida ,í« liim (ifiiviriiíia ú entindo ¡í 

*M de litljtb»» lie emuenmi, eseojiéu.lnse, esa oportunidad en- 

nio la más cómoda y se»iiru puní lince r un» liquidación de «nu- 
Lnliiu-i.mes atrasadas ijiiu iludios olijetos deban ó de | t( s 4 ne 
van ú deber por su empleo y consumos loóles, 

ti (¿tic Irt observación ij« ijuu el impuesto lo pagaron en 
realidad loa vendedores por más ijw« se eneuentre apoyada 
««II pnu fiu tpatimiinial lidedímia, ,ol»re lo « t . lt - .mu-re m la* 
Irausuecinues ih- compra venía de guiados ru general, no está 

de ámenlo el inln de los documentos otorgados |i<n- | it , 

aiiiori.tnilcK lóenles, en los cas.* con reíos materia ríe i^le 
juicU»; siendo de observarse, además, t| •»« siempre se lia reco- 
uoeii lo interés y persiineria ó los inmediatamente afectados por 
un impuesto pura alegar SU iiic instiluciouulidad, sin lomar en 
mienta la inltueucia t\iw aijuél piuría tener sobre el juicio de 
tas tmsus, ni quien sea el o,ne en delinílivu tos aluna, cvlre- 
tíítía amitos sometidos ¡i reglas económicas independíenles de 
las leyes locales como lus tuenuiituinlas. 

l¿ueen el iulli)i|uf se registra cu el tom. ¡I, mtg. |;(|. I >,miii n-o 
Mendoza linos, v, San iaiis. no se desconoció propiamente la 
peí-sonería de lusaetores á mérito de no luiber sido ellos i| aje- 
nen pagaron el a 1 ■ 1 x sto sino los productores, pues tul cir- 

euustuiieia ftté invocada [tara concluir une la redamación se 
presentalla aule la Corle tdastítuJda de lodus las cotiailera- 
uiunes Úe equidad ijue pudieruu rtíeoiueudarla*; sieudú eierto 
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que el Tribu nal entró ú examinar el fondo del asunta y tle- 
etnró inconstitucional ¡í la ley de 7 de Julio de 1HM.Í déla pro- 
vine ¡a demandada; todo lo cual mi habría ciertamente, proce- 
dido, si el pleito hubiera sido promovido por quienes carecían 
de interés y a ce inri para ello. 

23 Que si es exacto, como lo sostiene la defensa, que los 
términos importación y exportar i ún, corresponden propia- 
mente al comercio internacional, no loes menos que el comer- 
cio intcrprovincinl está también sometido á la reglamentación 
del L'nngresu y que debe ser libre, conforme d Indispuesto mi 
los arls. 10, (¡7 inc. l'i. y 108 déla Constitución Nacional. 

'i\ Que la circunstancia de une recaiga igual gravamen so- 
bre actúa análogos de emueruio puramente interno, no es bas- 
tante para legitimar el que atente directamente el comercio 
internacional, porque los Unes de la prohibición constitucio- 
nal no se alcanzarían si l itera licito á las provincias prescindir 
de aquélla, estableciendo bis mismas regias par» el comercio 
interno y para el inlerproviucial, ó gravar el L rúo sito, alegan 
do i|ue un gravamen igual pesaba sobre el movimiento entre 
los m Unios puntos de la provincia de valores de producción 
local . 

25 (¿ne por olra parte, la igualdad aludida es más aparente 
que. real, toda vea que, i\ bien en tales casos, el gravamen es 
idéntico é idéntica la ubicación territorial de los objetos, el 
efecto ecopómtCO de aquél puede hacerse sentir i n mediamente 
en perjuicio de contribuyentes que no están sujetos á la ju- 
risdicción de una provincia, y sobre negocios que no se inician 
yconduyeuul uníparo de sus instituciones. 

2ti Que las conclusiones en contrario, invocadas por la ju- 
risprudencia de Estados Unidos, no tienen el alcance que se 
les atribuye, pues en lados posteriores el 75 U. S. 123, la .Su- 
prema (Jone de ese país ha reconocido explícitamente que las 
restricciones al comercio iritcrproviiuñnl, de parte de los Ks- 



tados, aunque no estén prohibidos por I I Suprema (Jurte art. 1», 
lo están por la dispoaioHÍD constitucional contenida en el art. 1 
SU H y «I ;t, concordante con el ¡uc. Vi, del art. «7 ile la núes 
tra; de tal manera que un Estado no puede gravar la extrae- 
. cuín, como tal, de productos que se haga de él para otro Esta- 
du ó la introducción de ellos de otro Estado, la que sucedería, 
según esos mismos Cali os, si los derechos se cobran en las Es- 
taciones de llegada ó en momentos de salir los productes 
{Itmnv v. Hausten lli Ü, f>. CU; Cne Tonre ar Brrol 111! { . 
íj. ó 17 y otros, 

27 (¿ue las distinciones establecidas eu la .jurisprudencia 
Norteamericana, entre los gravámenes locales al comercio filtre 
Estados y al comercio internacional, tienen por fundamento, 
según lo hoesplieodo lu Suprema Corte en un caso reciente, el 
de i¡ue hay en la Constitución de K U., prohibición absoluta i 
los Estados le gravar los ¡mjMrUy f/^m7.í, y es indudable que 
ese rundamento puede invocarse enlre nosotros, desde que los 
arta. » y 10 de nuestra Cons. ti Lució n, que no tienen concordantes 
en la de Estados Unidos, han colocado, explícitamente, en las 
mismas condiciones, los efectos de producción d fabricación na- 
cional y los "eneros y mercancías de todas clases despachadas 
en las aduanas exteriores {Amencia de £1 de Febrera de ÍS*tÍ 
— 18? U. ti. 500 American Steel cvino C' v. Speed). 

'iX *¿ne las conrliciones del caso 8i(b-jtidm un son se mej an- 
tes á la délos tomos gfj pág. 30 i y tomo 51, pág. ÍHS, como 
iiuiera que el primero de éstos, la Corte consignó que no lia- 
bÍH un gravamen á la salida de loa valores para el exterior; y 
eu el segundóse trataba de un impuesto que no se pretendió 
hacer efectivo en el momento de la salida de los trigos fuera 
de ta provincia, desde que los cobros se habrían hecho ¡i acó 
piadores residentes en ella, en los depósitos que teman den- 
tro de su jurisdicción, y la demnnda fué, en lo principal, pa- 
ra que se declarara inconstitucional la ley provincial de '¿8 de 
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Noviembre de lHíll, en rn/.rfn de que ella podía afectar á ex- 
pof íaoiones, sin que se alegara hecho alguno concretado gra- 
vatncn ú un acto de exportación ó porcauBa inmediata de ella, 
Que el ñliítiin fallo aludid" eáfcá muy ilutante de rectuua.pr 
que esa ley de impuesin* ú vfintas ea el interior de una provincia 
o sea á arlos lie comercio interne» prima f'ttriv, no puede en 
niugima circunstancia, y¡i aféete remota ú inciduntulmenie, yu 
de una manera inmediata, ,*! interprnvincial, hallarse en eon- 
Ofclucmi las restricciones, eonsi ¡i ucínualcs al poder impositivo 
provincial, unesin que se dijo til contrario explícitamente' en 
ese latín. 

• La ley de Santa Kéd« veinte y odio de Noviembre ile mil 
ochocientos noventa y muí, en su animación al mi .*uh jndi- 
re, no afecta con el impuesto que ella «fea, actos de importa- 
ción, de exportación, de circulación ó de tránsito de cereales, 
lisa ley m> '¿m va los granos jwr el hecho de s :r imp triados á 
Sania l'V ú exportados de ella, ni tampoco por U circunstan- 
cia ile atravesar su territorio en tránsito para "iras provincias . 

<KF impuesln.se lia aplicado :il aclo il ¡recude l:i venta del ee- 

real gravando tus truusiieei s sobre '4 ra mis producidos en el 

lerri lorio de Sania l'é, y ln arara, no <it st>r p.rjwrtmfy ' l ur- 
ttntto tihun'tt el moméiitfí mismo en qitfita t ra nwwifm m ve- 
U hnt como un ario ..' comercio intenta* 

21). <¿uc el presente cuso .se halla en condiciones análogas, 
en pune, á los fallados Últí mamen te pnr esta Orle, en los que 
se ha declarado, que aunque Jas leyes Incales de impuestos de 

la J'rov iucia de Unenos Airen no hicieran distinei *s entre el 

movimiento de valores de un punto de ta provincia á otro de 
la tu i a m n, ó fuera, esas leyes eran inconstitucionales eu latí tu 
salvaban la esfera del comercio puramente interno y aleelaban 
actos del comercio interprovinciál ó internacional, (Sentencia 
de Octubre !."> de lihtj, The |,h«j Palma* Produce C'ompany 
Limited v. Provincia de Unenos Aires y oirás). 
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liu í¿nt- el ii)r»il'HTri impimsin desellas, ijim lignrn e-i algunas 

ilií las da*- rulas de r [ ni- se IriUH "H lus i-ausideritudns prr.ee- 

itt'iiU's, puede raiiside-rarse cumula feuniiierautóii • I t-t servicio 
í*>¡ ¡i t de la jjumy «ii (al raráerer lia sido de Legitimo rubra 
desde ijin- lejofl tl*t restringir, tauilita y presta "aramias nJ há- 
licit ifUcrpiaviiii:¡'il, 

:il l¿ite la ¡u-dinia federal no puede estorbar á las pi-ov jimias el 
iíiiUki «le sus impuestas yes imi su emisemienrin, i ■iiprditt-ileate 
la peí imán de. que mi- animo* ñ la d<* C *Pi'¡t*níi's se a! -itt'iJ^a 
de exigir ri las aclares el pago <le mjuellos. 

'ó'i. (¿ni* tlatla la nnLii raleza y procedencia «le las ducuiuenlns 
de r*. m a 140, 1811 a y 501 «55 Í y U reserva liétiha á 
l's. "¿IHí vía., lo alinuadn en la* de.daraciaue* de fr, lluvia., Ha 
vía. v anas, rjuie litó guías de las tiammrdas comprada! por 
Kreitae y Unrjftoae MMMJmil á nombre de éstos unas veces y 
otras >í nombre de »usconiisionuilos Ú troperos; no hay mérito 
suficiente pm« mandar iniciar de aludo el p ra ee.su rriiiiinai. 

Por esto; se iteutara, oblo el Sr. PriKinraiTor General, ana la 

IVavinei™ de Corrientes debe devolver á las actores, (teatro 
dtd lr>miua de die» días, las sunois ijiie representan las 54"''*!* 
iiiilie:u|as en el ransidenimlu ij niñee ó sena tas i|e lujas | ¡i lií, 

ti A í\ t ¿w á 33, ;*:> A-.n, v¿ á u\, w ¡i ia;. tw, 7» a Ti t n\ m, 
LCi.cau Kxrhhiióii del valar deludió a qnesK reliare, el «mui- 
ilerandu treinta más sus intereses desde, la uatifmnrjáu de la 
itetnanütí ú estilo de las que^olu-iel [tanca de la Xa-: ton Argen- 
Lína en sus uperttoiouea animarías de desunen lo. abs«d viéndosele 
las demás Qnwleuacjdiies «o ¡diadas. Las «asías senhoiiai-iiii en 
el arden cuneada par na haber prosperado Ja demanda tai toda* 
sus partes. Molifiqúese «011 el original y repóngase las sollo», 
Archívese. 

Or.TAVla lil saK. N'lCASUK (i. l.KI. 

■SaLAK M V Dáhact.— A. 
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CAUSA CX XXVI 



Recurso de fcec/to deducida por Francisco OUcera en autos con 
Rem igio Domínguez eobre oposición tí la denuncia de un te- 
rreno fimtt. 

Sumario.— Ka procedente el recurso extraordinario autorizado 
en «1 arl. 11 ley 48 y artículo tí ley 11)5."» contra una resolu- 
ción de carácter delinitivo que interpreta y aplica la ley de 
tierras públicas de una provincia y contraría los derechos 
alegados en el juicio por el recurrente invocando el Código 
Civil y un Tallo de la Suprema Curte. 



Cuso. - Resulta de las síguieutes piezas: 



Dominan Palacio ñor Don Francisco Olivera según el poder 
adjunto, constituyendo domicilio legal en mi estudio (talle Re- 
conquista '¿VI. a V. K. respetuosamente expongo; 

<¿ue ocurro en queja ante V. E. por Iob agravios que causa 
á los intereses de mi comitente una resolución del Superior 
Tribunal da la provincia ile Santiago del Estero que un hace 
lugar á los recursos de nulidad y de apelación que contra una 
sentencia dictada por el mismo deduje para ante V. E. y pido 
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por los motivos que expondré solicite V. K. la remisión de los 
mitos y otorgue los recursos denegados- 

Ilecayú la sentencia de qtie he -reetirritlti- wi-irna - cnntrettdn- 
judicial suscitada entre hiparte que represente y el Gobierno 
de la Provincia de Santiago, con motivo de una pretendida de- 
nuucinde tierras bacales (pie el sefior don Remigio Domín- 
guez, ahora extinto, formuló designando como tales algunos 
de perfecta propiedad de mi cuín ¡tente como éste oportuna- 
mente evidenció y V. K. tendrá la ocasión de comprobar- Esa 
sentencia clausura todu procedimiento, discusión é instancia 
sobre el asunto ante los Tribunales tócales de justicia y dti 
derecho al (hibierno provincial para que se apodere de pro- 
piedades de m i comitente y proceda a su venta ó las iucorpo* 
re a su patrimonio público sí opta por ello. 

Ahora bien: como durante la substanciación del juicio se ha 
puesto en cuestión por mi comitente la valide/, de la ley de 
tierras públicas deesa provincia bajóla fumluda pretensión de 
ser repugnante á nuestro Uódigo Civil; como por lo misino ba- 
ya sido sostenida la existencia de derechos que le eran pro- 
pios fundado eit sentencia de V. K. recaída en una incidencia 
del mismo juicio y como en ambos casos la decisión de los tri- 
bunales locales haya sido adversa á las justas pretensiones de 
mi representado sosten iénilose por el bis la validez de la ley 
provincial en el primer caso y haciendo caso omiso del fallo 
de V. K. en el segundo, es mi opinión que cu acurren los pre- 
c "Hos del artículo 11, inciso "¿ y ii de la ley de jurisdicción de 
Tribunales Kederales de 11 de Septiembre de JHlí;l, para dejar 
luinlada la presentación en queja con ijue ocurro ante V. K, 
solicitándose remitan á V. K. los autos referidos y otorgue 
oportunamente los recursos de nulidad y apelación que fueron 
denegados á mi representado, 

Sírvase V. L£. jiroveet' de couformiJad. Ks justicia* 

D. Palacio, 
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VISTA ñil SK^IIK PftOCliaAOOB UKKKKAI. 

Suprema Vin-tf. 

Con po8ter¡orhbtl á I» r^nlnei»» v. g, ^ fe, Ml> ^ 
ha producid» utlflfttiotl siiIilh valide/, de la |«y pr«v ¡acial, e» 
oposición ú la Constjhtn.'.a Saiiiruiul i> umiidatn <[e alguna ley 
del Congreso. 

Kl auto |»rutHiiu:¡¡iiju jinr el Superior Tribu mil d- Saulia^i 
del Ka tero á i's. I(ÍH, a*? I i ni ¡la il »e<rar e| recurso instaurado 
pañi unte V. K ilel de U. llu ri.nfiniiulonn del fíe I*. 153 vía. 
<|ue uplieuiid» él arümiln «3» <M Código d> pin.-ediniiHiiUH d.* 
dicha pru vi Licia, declaró dccaitlu el dereelio nwa dejó de usar 
legal oportunidad jiej recurrente. 

Como ta aplican»» é interpretación di; l:is leyes proei-sules lie 
ln.<* pruvithdus mili de la jiiri.-oliccióo exclusiva de Ion (nlmiia- 
Ihs Incaica, ü^iíii I» tiene establecido ta ennshiuic juri apru- 
dencia il« V. K. de acuerdo con facultades fl»« ííih** cu de la 
misma (Juastiiiiciún ftfaoinual, cn.i-uilero improcedente el re- 
mm tBlfciole V. ti. cu el qasu, invocando tu.-? imñ.si (í i *¿ y a 
del artículo Ikde la ley ¿obro jurisdicción y coui|ieleu«iu líe- 
las Tribu n » les Nacionales, de 11 de Septiembre de L8|¡:¿ 

l'idnpnrelliui V. K P| se sin a declarar bien denegado id ni- 
curso interpuesto jWt'lí recurrente, contra el aut» de fs. ÍIW. 

fatuta* í .le l«M ■ 

Sfthlniunif h'i'vr. 

fmwm U il HHKilA OOKTK 

Ku»n«i Aio?», bltfJeoibrn 1 tlt> lwi, 

VUlu fl reiturau de hecho dedu0Ídq por Dan Krum;iseo Olive- 
ra contra la sentencia de laCoiie de Justicia de la Provincia 
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de Santiago del Ester», eu autos lu.ii Huí K^m^io D. Domin- 
RUtíK.Bobfe oposición ti la denuncia rie un terreno fiscal; y 
Cunrideraniio: 

Que según resulta del ex peil imite remiti.li. por via ,|h in- 
forme, el recurrente aspeo a fe. (tafij f„* íun.lnm»nt.u S que 
tenía para la cvpusición nludi.| Hl sosteniendo que \m terreno* 
demudados como de iM-.que.Iad ..stnl.au poseídos por él 

en i'oiMliii.nuin onii otros. 

ft ,M fil ÍU,,U d *Cújae l;Vi viirlm. cunurmud -el dé fojas 

]'¡\á . |( ... ge ,.,.„•„,.„ laupela.-iú,,, ,liu ,„ir decaído el derecho 
ilu Olivera para fi.niiafi^r *n |,r.m«ia, habiéndose uiaudadn 
suc.tr posteriormente á remate los ierren.* objeto .le la denun- 
cia i fojas 171 ¡). 

<¿»c presen Ind.. el mérito de oposición de lujas Ul deitlro 

áel término .le I", .litis, t| no tenía pina ell.i Olivera (fojas 151), 

^Uésto . ( nc \ m untos se le i-iurejiii r»uel j<¡ ,ie Junio del cu 

vmm ano, y fueron .levadlos con dicho escrito el ixdtd mis- 

«W NUM (lujas LIO y m ngfafc d**e supunersc, uecesnria- 

menie, queesa resolución de carácter delinitiv» «Hunda e„ 

«iteiílivera ee limitó ó manifestar Jas ruines de su protesta 

*iu deducir acción reivindicatoría .i «ira real, decir, que 

no asumió el papH ,|e aclur en la caos»; papel ^ poéqtra 

parte, uu le impusieron explícilac iueqnivocamcute toa autos 
de fojas HÜ y IIH. 

t¿ue, en lal coneepto, lu decisión deqneselra^ es apelable 
para ante esla Curte, cu arreglo á lo dispnest,. en el arLí.mlo 
II, inciso :i lev nniii. m y artículo 6, ley j.ic,o y lo re- 

suelto en casos análogos, [sentencia Ag.*ln ti de r.KH autos 
Migoii» versas ÜSWm T Ti», ,„i K . W 7; y otro»), deede que 

" día interpreta y aplica exclusivamente la lev de tierras 

públicas tlelal'nnrimna de Santiago delaten., y hasidue»,,. 
trnria á \m derechos (¿tíe Olivera al. -ó en el juicio, invocan 
do el fuligo Civil y el mW de esta Corle corriente á fojas 
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143. Se declara, oido el Seftor Procurador General, mal dene- 
gado el recurso 

Kn su consecuencia, autos, debiendo el expediente perfil a- 
ntcer en Secretaría por el termino de diez días, comunes e* 
improrrogables, A los efectos del artículo 8 de la ley níiiu. 40,V>; 
seílaíándoae los días Lunes y Viernes paraque los interesados 
concurran á la olicina ¡i ser tmtilicados. Nt»t'tlTijiiese con el ori- 
ginal y repóngase el papel. 

Nica sor G. del Solar,— 51, P. 
í)aract. -A. Abrumo. 

Kn disidencia: 

Atentólo resoethi a tojas 143, y de conformidad con lu ex- 
puesto y pedido por el Señor Procurador General, se dec'ara 
bien denegado el recurso interpuesto contra el untn de fojas 
il¡8. Hágase saber con el original 

OOTATIO Ffl'SlíK. 



vmm cxxxvii 



fíohhin litonish ron ira ta Prorinrin de Corriente* ¡mr iw 
cotiBUtniionatidad de impuesto de yutas y devolmión de 
dinero. 



éíumtiriv. -I" La circunstancia de ser anuales las leves de 
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impuestos y de que el dinero cobrado con arreglo á ellas se 
invierta ordinariamente en ios gastos administrativos del 
mismo ano de su entrad» al tesoro publico, no son ohsLáou- 
los legales par» el reclamo de devolución en artos pusteriures 
al cobro aludido. 

2* La regla de orden público que informan los artículos iOlfl 
y HKÜÍ del Código Civil debe extenderse a la preseriplibi- 
lidad de las acciones tendientes ú reparar, en la estera del 
derecho común, los efectos de violaciones de las garantías 
constitucionales 

3* La omisión de protesta al abonar un impuesto miya incons- 
titucional iilad se ale»u, hace improcedente el reclamo de 
devolución del dinero pagado. 



Cítío.-Lo explican las piezas siguientes: 

VÍSTA OKI, ¿KÜOtt PKcicrUAUoR Q8HBKAL 

Suprema Corte: 

La demanda sostiene en esta causa y solicita se declare en 
oportunidad por V. E. la incunstilucionalidad de la ley, de la 
Provincia de Corrientes de 18ÍHÍ y siguientes sobre impuesto 
á los ganados. K\ artículo lí»5 de esa ley, que textualmente cita 
establece que «por toda venta ó beneficio de haciendu abonara 
en la Receptoría respectiva el que adquiera ó beneficie, el im- 
puesto que á continuación se determina. . . . •, exonerándose 
de ese impuesto, según el articulo VIO!», tínicamente las hacien- 
das trasladadas de un punto á otro de la Provincia por sus 
propios duteiios. 

I>e la transcripción misma de la ley en la demanda» resul- 
ta un impuesto uo al traslado de las liaeiendua por sus pru- 
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pifts dueños, simi únicamente a la venta o benelic'm de ell«s, 
panden» |n»r el ijne las adquiera « Imneiieie 

N« se reliere la ley impositiva á la exmirLauiiin ni ñ la itir- 
títilneiúu i> tránsito ijtie proliiheu los articules Wy U de la 
carta i'uudaiiientaL De las declnrueiniies amplias y aérales 
dcftijuella* leyes, resulta i|tie el objetivo único de su sanción, 
son la venta tí beneficio de haciendas ¡uuorporudiis ú su rí<|ue- 
«a como productos del suelo sujeto á su jurisdicción. 

Kl LiapiBestit nsi establecí lo, alean/.n ¡i Indi» lus productos 
movidos por causa de una Iruitsaccióu. y es [tara legitimar os*' 
movimiento y «urantirlaa espedes movidas, que la guía se 
espide en lavnr de la propiedad movida ó del propietario ad- 
Hiiireiite, Kl impuesto es exigible pura el producto inuurpura- 
do i* la jurisdicción provincial, y no por eausa do la extraer 
eióii sino de la transacción comercial precede ate. 

Ka defensa de la IVuvineia ile Corrientes lin entendido y 

ampliado la discusión de esta materia, enn rn/.oiies I' lantén* 

tales do hecho y de derecho; llegando basta ofrecer el complc- 
lueutit de la prueba d*: autos, mas acabado y concluyeme, 
sobre el hecho Ue la venta de haciendas sobro tjue ha recudo 
el impuesto en el caso. 

Ante tales manifestaciones del hecho y Los términos expresos 
de la ley impositiva, me inclino á ereer i¡ue no corresponde 
la iiicunstitut'joualidad denunciada. Los artículos H» y 1,1 d n 
la t>Mislitu«iiiii im la autorizan ni en su espíritu ni en su 
lelrn.y lo» ilustrados fallos de V. & que rezan la materia, 
no declaran para el casi», sino i-;a los de simple tránsito ó 
exportación, la violación en las leyes de impuestos, de los 
textos constiiiiciouHles 

ha defensa de la Provincia lia c i ludo con exactitud y nprn- 
ciado con seguro criterio el minio y alcance de la jurispru 
delicia de lo* Tallos de V. K.; resultandu que esa jurispruden- 
cia tu «uanto se reliere á la inconstitucional id att del impuesto 
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á la e v|nírt:níiííji i'. ¡U tránsito, ha variado substancial mente, 
cuando se relacionaba con el impuesto á la* transacciones co- 
ineaintes á que están sujetos loo product os ili'! territorio de 
Iris |>mv ¡lirias. 

Adoptando los fundamentos y conclusiones del precedente 
escrito del representante de la Provincia de Corrientes, en el 
que se ha dilucidado la materia con grande extensión y npor- 
t unidad, rae limita á pedti a V. K. se sirva declarar que no 
procede en el caso la ¡mmnstitucionaJidud denunciada en la 
demanda, contra Ins leyes de impuestos i Ins transacciones 
sobre -auados de la Provincia de Corrientes. 

Junt.i i.1 fie IQQüt 

Sabiniano Kier, 



FALLO Dfi I.A smiKMA CnHTE 

Üuen .1. Airci. DHetnbrs 1 de 1«M. 

V¡>ins: 

Don Dionisio Itoldán demanda ¡i h\ Provincia de Corrientes 
por devolución Je la suma de sesenta y dos mil doscientos 
veinte y cincu pesos con tres centavos moneda nacional, (lu- 
jas y lúa), procedentes de impuestos cobrados i ntlebidam en- 
te desde el non lH!H>, exponiendo: 

(¿m 1 , desde munho.s ttñus alnis, la Provincia mencionada im- 
pum cunstribuciooes á la extracción y tíáireitó de ganados en 
su territorio» dictando leyes an uní mente que bajo distintos 
nombres que disimulan su verdadero objeto, lo lian perjudi- 
cado Jiaeiendnle desembolsar creadas ¿Ulnas de dinero en con- 
cepto de impuesto al beneficio ó venta de los ganados. 

(¿un este impuesto es en renlidail á la extracción de la Pro- 
vincia y ftj tránsito, como lo comprueba, con las guías que nri- 
la y las diaposiciones que cita de las leyes lo- 

■i 
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cale- [iludidas, y en luí concepto, contrario á losas-líenlos i», 
JO, Jl y 108 de ln C^ríáUí«0Í6h Xuciumil. 

Que con arreglq á depuesto en los artículos y r>if¿ del 
Código Civil, las pujíos lieclms sin musa ú por causa ¡licita, 
como Id son Inordenados por las leyes iiin.nsíitucíounles, pue- 
den repetirse 

Que teniendo niás pujaos hechos que Id* que indican Insanias 
peaeatáilaSí se reserva todos sus tic recluí!* hasta encontrar l«w 
documentos «¡ue los justiliqiíei). 

(¿ne Loilus los pagos luía sido hechos contra su vo Imitad por- 
que se lia visto mora luiente violentado ú ello, pues de m» lin- 
céelo se te habría por la fuerza impedid" el transporte de sus 
ganaduo, lo que hubiera ocasionado su ruina. 

(¿ue, por lo expuesto, pide qtifi se declare oportunamente que 
las leyes citadas de iHíHi ú ümi, en cuanto lo perjudican de la 
manera referida, son inconstitucionales y se condene ú la l'm* 
vincia de Corrientes á devolver las sumas cobradas, con bus in- 
tereses y costas. 

Que corrido traslado de la demanda, ne pide su rechazo con 
costas por |)mi K Canevá ro como representante de la Provin- 
cia de Corrientes, alegándose entre oirás, las excepciones de 
prescripción y falla de protesta al verificar los pagos. 

Que, recibida la causa a prueba, se lia producido laque ins- 
truye el cerliljcadn de fs. Hí!> v'a, habiendo las partes ¡iterado 
á fs. :iT)H y ¡íTíi. 

Y Considerando; 

Que debe lomarse en cuenta la excepción ile prescripción en 
primer I ti mimo, pues el pronunciamiento «¡ue ú mi respecto 
corresponda, pudría hacer innecesario el examen de los olios 
fundamentos de la defensa, dada la naturaleza de dicha excep- 
ción y él earáiler de iniipelalile de la semencia que hade dic- 
tarse en la (.ansa. 
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da en el arllcnlu lOIlüdel Código Civil, aún el supuesto deque 
fuera nplieables á actos directamente tfejitfos jmr el derecho 
público, tampoco podría invocarse eo el presente «oso cu que 
ni siquiera se ha i fifcéíitetfo piraba* por «I que la aduce, enqad 
momento (¡airo el actor conocimiento del error en que funda 
su demando de repetición. 

(¿ue las circunstancias de ser a ties tas leves de impuestos 

y de <|itcel dinero cobrad» con arreglo ¡í ellas, se invierte <»rdi- 
nanamente en loa gastos nduunislrativo¿i del misino arto de su 
entrada al tesoro pribUu, no aun obstúcolos legales para el re- 
ciaino de devolución en artos posteriores al del cobro aludido, 
porque ta declaración de nulidad, en su caso, de dichas leyes, 
uo respi.iifle al fin ríe dentarlos jndicialmente; y porque en 
tlelVct» de disposición expresa eu contrario, el simple trasca r- 
so de algunos meses es íhsüficieule para dar legitimidad á ac- 
tos que carecen de ella ante la Constitución Nacional. (Arg., 
artículo 31, Constitución Nacional, y artículo 18, Cód. Civil.) 

Que no .siendo pMible, *iu embargo, admitir la iniprescrip- 
t'éílidttíl de las acciones tendientes á reparar, en la esfera del 
derecho cmnüii. Ins elVclos iíií violaciones di* las garantías 
constitucionales, debe e\ tenderse á aqueles, ya s t! dirijan per- 
sonalmente contra los luiiciüifóiiofl, ya contra el liseo ó mu- 
nicipalidades, la regla de orden público que informan ins ar- 
ticules 4tlB y ItVHi del Códice Civil ritiólo. 

(¿ue como ;.. ha declarado rriie rmuiuiPiile esta Corte, un 
pago de la naturale/n de los que se (rala, hecho ea tales cun- 
ilieinnes por un cimiribuyeote. mi puede anularse por las Tri- 
bunales Federales, como im es dado a |o H mismo* ampurar ú 
los habitantes de la Ilepúhliea en el go,re de oirás garantías 
constitucionales, cuandn su intervención essoücitnda inoportn- 
nameiite. 

(¿un, según lo reiteradameiue resuelto por es' a Corte, la onu- 
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siún del requísiU» i mi ¡caí Lo de protesta hace i tu procede tile e) 
reclamo de devolución de im puesto 

Por esto: se absuelve, nido el Señor Procurador General, ú 
la Provincia de Corneales de la demanda de f> debiendo 
la» costas abo nurse **n el orden causado en virtud de íanatu- 
raleza del asunto. 

Ñutí fio, «ese con el original y repuestos los sellos, archívese 



Rernrso ik'tmho ttttdnriifu ¡>or Don Oomhujo Xereo y otros t 



en auto* < oh Don Enrique Spangemberg, sobre división de 

herencia . rom pcUwitt . 

Sumario.— Lh justicia federal es incompetente \mm eiiLeioJer 
en un caso de división de bienes lieivdilarios, cumulo el fue- 
ro federal no corresponde tí cada uno de lr>s demandadas en 
razón de distitila vecindad. 



Octavio JÍiniík. — Nicavoh ÍJ. 
orl Solas. — SI. 1*. Dahact.— 
A. [ÍEhuKJn. 
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VISTA PKL sK$OK l-HoeimADOR oKNBHAl, 

Suprema Corte: 

Los JemandaJofl euestn ruma al oponer ln excedió» de in- 
competencia de lajuslmiaordionria de Kulre-ltíos para euuoecr 
en el caso sttf>-jttttir<>, se fundu en la distinta vecindad de las 
pin tes, |n iju? determinaría la competencia del Tuero federal con, 
sujeción u lo dispuesto en el at'lfcul» '¿, ¡naso 2 de U ley de 
14 de Septiembre de HUÍA. 

IVjrn es mctie&ter considerar ijue ta acción entablada por el 
Dr. Spangemberg en su propio nombre y en el de sus herma- 
nos menores de i|uieues es tutor dativo, es solidaria ye» co- 
mún por su misma naturaleza, Lauto résped.» á lu parteuctora. 
comii á la purte demandada. 

Y como el Dr. Spangeiulwrg tiene su domicilio eti la Capi- 
tal Federal, lo inie consta en untos, y tío se lia puesto en duda 
que Dona Itafaela doselina Spaugcmberi; eslü domiciliaría taut- 
Iñen en ewta Capilal, eslaudo domiciliado en Enire-Rms su con- 
dón) i UU y hennaito, conjiiulumeiile demandado con esta últi- 
ma, J)ou Domingo Nereo Mpungemuerg, resulta ipie et fuero 

l'ederal tuvoeado por los recurre ules no enrresi le á cada 

uno de los de inundados eu razón de distinta vecindad, como 
¡o requiere el artículo lo du la ley sobre jurisdicción l'ederal 
•le Septiembre li de lHi¡:t, para su procedencia. 

Ku mérito de esta circunstancia, de la jurisprudencia e*la- 
blecidaen el lomo 17, p^g. liG; lomo 21, pág U'A\; lomo Íf7, 
pug. U y otros de los Tallos de V, K., y eu concordancia con 
las declaraciones jurídicas de otro orden ijue condene el Callo 
de que liilormiiii las & iislaticius deis, lll enviadas el purSup.- 
rior Tribntial de Eiitre-Kins, pienso que uo procede el Tuero 
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federal para epnooer dtd caso suh j mitre* y ipie correspimde- 
ríii continuar, en consecuencia, él frtÜu recurrido dgfs, lí£i. 

Sahiniáno Kím* 

FALLO HK I.A SIT'RKMA CMttTK 

Ba«noa Airt-, EHetembM 'S 4o L904. 

Y Vistos: 

Apururieudo ([iie eti el «aso se trata de división de bienes be- 
redllariüs; y por los ftiudanicnuis coneordaíiteít expuesUts por 
el Señor L'rocuriulur General, .se declara que l¡i ¡ustieía Cede- 
ral es 1 n coi mielen te pura conocer de ka demanda de Es; l¡», 
con lina ándese el auto di: Is. l'li, Gil la parto qué lia sido ma 
turla del recurso. 

Notífiquese con el original, v rcpueaUw lus sellos, devuelvan 
se al Tribunal de su prudencia. 

Octavio IlrsiiK.— >Íicamui O. uel 
Solau. — M. I*. DaHaCT. 
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mitos mn * t Fem -C'tfril T,-t<mwlo t t>; mfoe e r^ upúu wu. 

Snmm hu -Si el iv :um;itt« dej» de ?er ,iin*te en el jítibip :i 
<|iie ae relien; el nvur^i Müei.ío. ilfefteii djvol verse todas 
lus nui naciones al inferior. 
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llucn. t Airv*. hH'iamfari ti» l^j. 

Autos >• Vistos: y Considerando: 
<¿ne según resulta del e\p« líenle pe S c time á la vista, pe- 
dido para mejor proveer, el recurrente D.ni tista.iislau de la 
líela, |MM- «| ii ¡en se aifí ijiJeljaiciiideexjn-oi.iaeiuiic.nl el F. (j. 
Transandino, ha hecho cesión Je todos sus de. eehos y eeeio' 
lies ú favor delJoii KsiaiiUIau Salcedo, como aparece de la es- 
critura que eu testimonio corre á & m, y t|ue este, hacien- 
do aso del derecho ( ,» c le acuerda esa cesión, se ha apersona- 
do ú dicho juudo, pur medio del escrito de is. ¿14, en el que 
solicitase le entrene el precio de costo de los terreóos expro- 
piados, depositado por el V. <_'., constando, ndeu.ós, de la nota 
de fo, ¿i: v ti ,,, y ie, ; ilj lM |e ls. 2ÍH vtu., que el recurrente, eu 
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cumplí mienta de la sentencia de fe. y resolución «le fs. 
211 vta., otorgó en favor del expropiante las escullirás de pro- 
piciad de lo' terrenos materia de la expropiación y ipie e 
cesionario Hr. Salcedo recibí iS el valor de los misinos, 

Qne en tal caso, el recurrente lia dejado de ser parte en el 
referido juicio, y lia desaparecido, por consiguiente, la perso- 
nería en virtud de la cual, se présenlo por medio de apoderu- 
do ante esta Suprema Corte, deduciendo el presente recurso 
de lieehit. L'or ello, asi se declurn. Ku su consecuencia, de- 
vuélvase al Juzgada federal de Mendoza el expediente princi- 
pal, con las actuaciones del recurso. 

Hágase saber con el original, debiendo reponerse los sellos 
aule el interior. 

•Soi.au. - M. P. DauaüT - A. 
Heiísikjo. 
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Rvvnrso (fe Invito itrttnrhlu ¡mr vi F. ('. Central Aryi nlnut en 
nntux ton Don Mariano Lbjpez; Spítre reirinitirarioii. Com- 
petencia, 



Sumario.— Habiéndose alteado en el juicio La i nconi petenera 
de la justicia local y sustenido l;i de bis tribunales federa- 
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les, es procedente el recurso extraordinario, «;un I iiuí ern i|ite 
M'ti i'l nu: rilo de las cumies uduuídus en »p<»yo dt> la iue<nn- 
petftir i:í opuesta, purs su rrelm/.n importa id (tewoiMMSÍttliíí li- 
to ile un derecho t[in* sií pretende concedido por t;l inc. 4" del 
m-L. 'i y wrl. Vi de Lií Itty 4H. reglamentaria del art. Imíde lu 
Constitución. 



f ff.^j. -Lu explican las síquica Les pic/.as: 



VISTA UK1, SBSuIl l'HitCl KAliitK «KSKKAl, 



Suprema 



La iS\ma. 
íví 





Sftnta-Ftí, 
ttesierti) el re- 
i r . u. U. Argentino, y dar por lirme y 
ejecutoriada lu sentencia reeunida de tViíítt. 
Aquel auto procede de la observancia de una ley de la pro- 
le Santa Ké, y como auto de nuevo procedimiento, la 
ira deelnrn que es extraño al recurso de apelación esta- 
blecido par» ante V. E. por la lev ir t8eiisu art. I I. 

I'em la parte invoca aquella ley del Congreso para fundaran 
derecho al recurso pura ante la Suprema Corte, sosteniendo 
quedada La naturaleza de la excepción opuesta, ¡neompeteu- 
cia de jurisdicción, el Tribunal ?r '¿un ha debido resolverla con 
la preferencia necesaria, para dejar establéenla su jurisdii, 
ción, liase previa de lodo nrnuiiiiciuuiieuto. 

•Sin entrar á a[ireciar el mérito legal de la deserción del re- 
curso declarada ■ i un < oe lienle ct»u tramitación concluida 
y pendiente su despacho mocilmente del acuerdo y sentencia 
del Trilmiml -es exacto que la incompetencia de jurisdicción 
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alegada, tiende á dejar en suspenso la <U! Tribunal, basta su 
resolución definí lira al résped o. 

La Jurisdicción es el Poder del Jne/. pura juzgar. Sin ella no es 
Juez en la cansa: la declaración de poder ejercerla con suje- 
ción á I» ley, constituye por ello el primero ú imprescindible 
elemento de valide/* del juicio, 

L'ettdieute del conocí mié ata delTribnual en el caso, el rcen- 
nncimieiitn ó desconocimiento de su jurisdicción para ju^nr, 
no lia podido prescindir de pronunciarse al respecto, ni aun pa- 
ra Iti declaración de la perencióu de lu insiauei't. Lu pe reunión 
declarada, es una manifestación del ejercicio de una jurisdic- 
ción reconocida ó previamente establecida. V si la jurisdicción 
nacional es privativa se^iiii lo establece el art. lí de la lev 
flrtbre coinpeLenciíi nacional de Septiembre U de Itííj-t, y las 
leves del Congreso prevalecen sobre las de províncin, se^ún el 
art. 21 -pienso ijne ta Cámara lia debido pronunciarse previn- 
mente sobre su jurisdicción, con sujeción i\ la ley Nacional, 
antes de decidir la deserción del recnrsn, ijue corresponda, se- 
gún la ley de forma. 

Ku su mérito, pienso ojie procede, iluda la omisión del pro- 
nlinciainiento sobre la jurisdicción, la consideración con aquel 
único propósito, del recurso traído ante V. E. 

UcUil.ro 35 de tftá 

Sabiniano Kier, 

FALLO tilí LA Slt'ltK Jl A COK TE 

Buem<i Airci. Dieiorabro 6 de 

Vistos y Considerando: 
*¿ue antes de haberse pronunciado por la Cámara, eu el jui- 
cio, sentencia deünitivt, se alegó explícitamente (fs. M$) la in- 
competencia délos tribunales locales, por razón .le la mate- 
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ria, para conocer ilel mismo, sosteniéndose i|iie correspondía 
al fucn» federal. 

(¿iie cualquiera i|iir sea el inúriti» de las ra/oties adncMits 
en apoyo de la incompetencia ile los tribunales Incale», el re- 
c liazo de ello* importa, para los line* del nrt. (i 1 dé la ley nú- 
mero WTyTt^ el desconocimiento de un derecho titie se pretende 
concedido por el ine. 4" del art. 'i y ari. 12 de la ley iv 48, re- 
íílainenlariti del art. 100 de la Constitución. 

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Seüor l'ruen- 
rudor General, y lo resuelto en uñaos análogos, se declara mal 
denegado el recurso interpuesto- En su e inseciiencia, autos; 
debiendo el expediente permanecer en Secretaría por el término 
ile diez días cuín une* ú improrrogable*, ú los etejtos ilelart. 8 1 
de la ley a* 405$; señalándose lus días l,uue.> y Viernes para 
il ue los interesados concurran á la o lie i na ú ser notificados, y 
dándosele intervención al Señor IVocura lor «¡enera!. Ke¡jún- 
£nse el papel. 

Octavio Hisuk — Nicanor dkl 
tí0LAll.-M. i\ Üakact -A- 
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Bartolomé Ftissi contra ta Prorinvin de Buenos Aires Sufre 
interdicto th> obm nueva 



Stimuriit.—'Sü debe admitirte el interdicto de obra nueva si 
N trabajos que lo motivan se ¡induran con el asentimiento 
expreso del ilemufidnnLe. 



Vaso.— Resulta del siguiente: 



KALI.O HE LA 8ÜI-HKSIA CORTK 



Vistos estos Autos de losqae resulta: 

l¿ue Don Alejandro Uazerfjue en representa nía de l)»n Kar- 
tolomc Knssí, prom ueve interdi oto de obra nueva eoutra ta Pro- 
nineiude lineaos Aires, expouíeiido: 

Uncen el mes de Noviembre .leí año próximo piisado un 
grupo ile [leones y emplead « de la provincia invadió la p> 

blneión de propiedad de si uníanle ubicada en las 

Paraná Jurisdicción del partido de San Fernando, 
zar el canal pn.yecludo entre los arroyos Carneóles y 
Cu rabí. 

*¿nesu mandante posee diclin propiedad desde el '¿i de No- 
viembre de IHttí, y fueron inútiles sus protestas ;u 
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del destrozo délos arboles frutales y ilívi-rs is cultivo* existen- 
tes en el terreno. 

í¿ne el i» ruyvM udt mu u. il pasa ií tres metros iU; la casa de su 
mandante comprometiéndola seguridad de esta. 

<¿ue los hedtus rehilados constituyen un verdadero despojo y 
son violalorios tlel uitículo 17 de la Constitución Nacional y 
:r>U del (Vm Jigo Civil. 

t¿ue 96 lia prescindido por completo >le lus trámites indica- 
do* por nuestras leyes rundaiu^ata'es, cuando existe de por 
medio una causa de utilidad pública, por I» que ocurre al unís 
nlioTríbunal de la Nación, á lio de ser reintegrado de sus de- 
rechos posesorios y ampliamente indemnizado por los perjui- 
cios i|iie se le lian ocasionado y ijue serán materia de otro 
juicio. # 

(¿ue por lo expuesto y lo que disp morí los artículos 2liHU, '¿|!K> 
y 2498 del Código Civil, pide: se agregue el título que acom- 
paña y que acredita los derechos de so mandante, fie decrete la 
suspensión de la obra y oportunamente se baga lugar al in- 
terdicto que promueve, condenando á la provincia al pago de to- 
das las costas del juicio, daños y perjuicios. 

Acreditada la jurisdicción originaria de esta Suprema Cn»le 
y decretada la suspensión de la obra de la refereucia, el de» nu- 
cíante y denunciado concurrieron al juicio vernal proscripto 
por el artículo &Í7 del Cód. de IW Federal, con las exposi- 
ciones y pruebas respectivas que corren de fnju* 37 á tojas 75. 
Y ÍJousiderauilo: 

1" <¿ue cuino consta cu el documento de fa.-W, reconocido á fs. 
50J>oii iturtolomé Kussi fue noti lirado de la resolución del tío- 
bienio de lu Provincia de ISuenos, tedia 2 de Junio de IWKi 
o probatoria del proyecto del canal y presupuestos confeccio- 
nados y en que se ordenaba al Departamento de Ingenieros 
procediera á la ejecución di' los trabujos, manifestando que es- 
taba couforuiey acataba dicha resolución lis. iti, *7, 48 y »:¡). 
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> 'i <¿ue el iiclur no In probado ni ,sii|tiiera intentadn probar. 
; que «fimo lo ip&nitíestq ¡i IV 5<i, puso esa ñftm p'tr error debiilc 
á ana luí sí* inteligencia sobre el alean"" de ese Unen me uto; 
ó i|ue tas obras se hayan ejecutad» en itra forma <|ne la ijiieél 
misino habría cousenliuV 

3 (¿iie por lu que precede, no puede decirse que la parte de- 
mandada haya obrado nbiumimeute al iiiiciiir los trabajos de 
que se trate, ni que debiera atenlado á los derechos del d email 
datite desde i|ue ai iniciarlos, contaba emi el asea Amiento ex- 
preso del muí too (Fallos Lomo 71 pá**. ;i:tl.) 

Por estos fondameiltos, no ha lujíiir, con cortas, al interdicto 
promovido ñor |) un llartoloiué l-'nssi contra la Provincia de 
Hnenos Aires. Notifíquese con el original, y repuestos los se- 
llos, archívese. 

Octavio Iíimík.—Nicasor G, PUL 
tíuLAK. — M. P. Daiia- t. — A- 
Hkiuikjo. 
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Ferrocarril IVutnil A, ;f , ntfm ><>ittr« hi Prur ito h tfv 6 
r>- ¡mr aittiwrMn innnifti huwmil rfe un im/nn-sto y ¿fe. 
mht'iún tfc 



Sumario. 1" No obsta lí la i- mu peleada de la Suprema Curte 
para e incer en un juido contra tina prtiviuda por repeti- 



DK JÜ0TJCM NAOtOHAL 47 

eión fiel pago de un impuesto contrario ¡í l»s artfculoa íly 
10 de la Constitución Nacional, el carácter administrativo 
que se atribuye ti las gestione* q<»e ni res peí tto se iniciaron 
ante el Poder Ejecutivo, ni las disposiciones tle la Conslitu- 
eióny leyes líbales de la provincia, desde que ellas no pue- 
den alterar la jurisdicción de I03 tribu antes federales. 
2" Kl cobra del impuesto de sellos á un ferrocarril en raxón 
<le haberse cargada en lus wagones y truuspo rtudo fuera de 
la provine i ti cereales sin la guinde campana correspondiente 
til impuesto, es un gravamen á la circulación de lus electos 
de producción nocional, que están declarados pur la Consti- 
tución librea de derechos en el interior de la República. 



í Triso. — Ilesulta del siguiente 

FALLO IIK LA SITUKSl A ■ "UBTK 

lltienoí Airan. Kkiouil.ro Ifi de 1«H- 

Vistos estos autos, de lus que resolta: 

<¿ue lu Kmpresadul Ferrocarril Central Argentina demanda 
al Gobierno de la Provincia de Santo Pe por repetición de la 
suma de dos mil novecientos veinte pesos, veinte centavos mo- 
neda nacional, que ha pagado en concepto de sellos y multa. 

Según lo expone en su escrito de t's. i, nbunó dicha suma 
en la Receptoría del Rosario, en virtud de la resolución de la 
Dirección General de Renitis de la Provincia de lecha u" de Ju- 
lio de 18!H¡, de cuy» resolución reclamó y la que fué desesti- 
mad» pur el PoUet KjecuLivo. no obstante las razones que hizo 
entonces valer. 

(¿ue deseando evitar lu vía dé apremio ,y forzada por Ins cir- 
cunstancias, Iiíko aquel pago, con l¡i protesta que expresa el 
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testimonio queueompana, otorgada en la ciudad del Rosario en 
diez de Agosto del mismo ano, por ante el escribano I) ( >u Ino- 
cencío Bustos, y de la que resulta pis lu referida suma fue 
eobruda cuido impuestos de sellos adeudados y multa del tj[tii^ 
tupie, conforme ú lo dispuesto en el nrlíoulo 77 .le la ley de 
sellos de la Provincia, y en razón de liaber sido embarcados 
en la Bttaoiik Peirano dela misma Kmpresa, mayor cantidad 
de cereales une las indicadas en las guías de cu ni paita. 

(Jne la referida estación se encuentra dentro del límite de 
la l'riíviucimie Suui» |-'é, ú una distancia de nu kilnmctm v 
media, próximamente en la líaea divisoria eon la de Breaos 
Aires, y <|ne existiendo en esta última chaerasy establecimien- 
tos agrícolas que buscan la salida pnr la vía más breve, los 
llevan al primer punto para su embarque, en donde son reei- 
bidotteon las ¡jiiías correspondientes, expedidas pur las auto- 
ridades del lugar de su producción. 

(¿ne esto no obstante, las autoridades de Santa Fe preten- 
den que el impuesto establecido en sus leyes debe aplicarse 
también «obre aquellos cereales, gravando de esta manera la 
circulación iiiterpruviueial, lo que importa tina violación de la 
gaianiía contenida en los artículos 51 y Id de la CouséíUkhóu 
Naeional. Sostiene haber demostrado y prubmlo con los docu- 
mentos del caso en la reclamación administrativa mencionada, 
que los cereales por los que se le eubró el impuesto y nlnlfca 
expresados, habían sido producidos en la IVoviuciady fíenos 
Aires, cmnn constaba en el expediente respectivo, cuya agre- 
pación solicita; aduciendo, además, otras consideraciones, para 
demostrar que se ha procedido sin razón ni derecho al evi-ir 
tai impuesto, ya por tratarse de producios de otra provin- 
cia, cuya circulación está declarada libre de derechos, ya 
[lorque, con arreglo á lo dispuesto en la ley de Ferrocarriles y 
decretos reglamentarios da la misma, las empresas están obli- 
gad íis á espedir tuda mercaduría que se les lleve para ser 
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porteada en el orden que fuera presentalla, sin preferencia* y 
sin otra garantí» qiie hi del pago del flete; de todo loque se 
deduce que |¡i disposición provincial %m restringe, limita ú 
modillca [as primeras, es insubsistente, cuino contrario a la 
Ct*n3litiiui«iti y A Ja jurisprudencia establecida al respecto en 
los fn litis de esta .Suprema Corte, que se citan 

Termina manifestando 411c como elementos constitutivos de 
la demanda, y á lósemelos de lo dispuesto en el artículo 10 del 
Cúdigode Procedimientos, invoca los recaudos del espediente 
íi' I5IVÍI, letra K. r seguido en ta Dirección del Ferrocarril, y el 
administrativo ante el Poder líjeeutiv,, de la provincia, en el 
que obran todos los antecedentes del cuso, y pidiendo que en 
o|H>rtunidad m ordene la devolución de las sumas que lia pa- 
gado, sus intereses Ipiles y las costas del juicio. 

Kvaeuaudoel traslado de esLu demanda, que fué corrido pur 
la resolución deis. U el representante de la provincia pide 
su rechazo con especial condenación en estas, manifestando 
que no opone la excepción de incompetencia, por abrigar (lu- 
das y en el deseo de hacer más breve la tramitación del jui- 
cio, con liando en que antes de resolverse sobre el Fondo de h 
cuestión, se li * de examinar si realmente se trata de un caso 
cuyo juzgamiento corresponda á e .ta Suprema Corte. 

Que dada la naturaleza de la causa que ha motivado la de- 
manda, fundada en la mala aplicación de una ley local, ella es 
mas bien .le carácter administrativo, y que solo después de 
denegada el derecho que se ggMftft, quedaba el camino expe- 
dito para ejercitar los recursos constitucionales y legales que 
acuerda la legislación de la provincia, por lo que la Kmpresa 
del Ferrocarril demandado lia debido continuar las gestiones 
que inició ante el Poder Ejecutiva, y que si así no lo ha hecho, 
QO (t§ podido ocurrir ante esta Suprema Corle, trayendo la 
cuestión á tina jurisdicción distinta de la que correspondía, 
después de bttber iniciado el juicio en una forma contenciosa- 
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administrativa, y pura el easo que así iluso declare, euntésfa 
la demanda. 

K ¿iift el re prese ul a ti te de la Klii [irosa del Kerroiurrit ó ha 
sido mal ¡iiturmadu de l ■ »s ueclios «i 1 1 ■ > lia querido culcu |er la 
causa por la cual el Gobierno se vio ubíca lo ti cobrar los 
impuestos y multas de que s,! trata. 

(¿ue un es cierto que se haya exigido el pajjn de impuestos 
ji >r triaos que la empresa demandada hubiera constatado rjtM! 
Un hieran .sitio producidos en la IVnviucin tle Unenos Aires, 
como se alirnia tan sido como uu pretexto para consumirse en 
defensora de hi Constitución Nacional, que la provincia uo ha 
pretendido violar, y uuiiin podía verificarse enu bI expediente 
adinmislraiivo que se ha invocado 

l¿ue eii la demanda gjg luí omitido id dciullc tle los triaos 
ijiie habían dado causa para el cobro del impuesto, lu que ei'u 
subst»uiiiul, desde que la Administración de lientas de Santa 




cias, pues la e upre- 
i|ue en el expu- 
verse que ni IU ella 




Fe le había formulado cargo 
sa tenía ^uíiis para una parle de lo 
diente de fit'sn ha hecho 
ha pretendido librarse del pai^o 
pur triaos, 
del Qnce á IVtrann, 

(¿ne no sun Pierios los hechas cu lu turnia que se exponen 
eu k demanda, y &m "tras consideraciones sobre las leyes 
de impuesto que riyen en la pnivincia, inaniliesta une, po 1 * 
el art. 75 de la ley de pa|tel sellado de iHiío, se estableció 
i|iie uf) podrían transportarse cereales ó productes aerícolas 
sin que se hiriera üOustar su cantidad en una "pita que debía 
llevar n^n^uda una estampilla del vaho - de diez centavos par 
cada cien kilos; disponiéndose |ior el art. 77. que tos que re- 
titilen his productos mencionados .sin la ¿juía correspondiente, 
por mayor cauiidail que Indeterminada, ó bien con distinto 
destino que el que en ella se expresa, serán olili^.nlos al pa^n 
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del Impuesto a4*i|dii^ uott ntáé la multa, e V} i fíente ithjaín- 
tu l i|,p - igual pena á la empresa del Ferrocarril, 

que hubieran uuii.lnci.lu esos prnluulios laura de guías. Agre- 
da, 'jiiií por el nrt. m del decreto re^ame.tHri,, d.r dicha ¡ey, 
pu.-.le (facerse cardar cu eiiuluuie, estación lerr-carrilera de 
la provincia, especies procedentes de otra* filliflÉífes, evimimi* 
dosi- del pago del impacto .:iiaii,|n solicita el peni j ¡su de 
'a Dirección ííeuernl de lientas antes de mover esas especies, 
si estas luescn productos ngrí jolas; ¡intoeed cates de los que 

se iledilue - la provincia, no |ia pretendido i:ohinr impuesto 

alguno ú los prnduuLu* agrícolas de sus cnlhiilautes, y ijne an 
tes por el contrario, los ha tímido ex presa mente. 

<¿ue para na incurrir en respunsabili.lwles, Eos administra- 
dores del Ferrocarril debieron dirijirse á la Administración 
de lientas haciendo presente que había recibido trig.» a e | tt 
IVovineía ile Unenos Aires en la Kstmñóu Peyrnnn, pidiendo 
permiso para cargar; pero que lejos de observar ese proceder, 
remiten desdeesa estación cientos u> miles de kilogramos' 
empleando airedeloi de cíen wagones .le carga sin apercibí r 
se que olvidaban pagar el impuesto ó solicitar la exoneración, 
justificando la procedencia de la carga. 

<¿ue en la reclamación dirijida ante el Gobierno por el ad- 
ministrador, se trató de explicar mi rute ¡osa mente el origen de 
as diferencias que se alegó provenían de peuuenus detfeits, 
ijtie decían estar ileulro de la Luleraucia establecida por de- 
recho y los usos comerciales, ofreciéndose al electo documen- 
ta que lio se habían presen tai lo al empleado lisculimdnr; y, 
sin embargo, de las investigaciones minuciosa* <ju. hizo e¡ 
Poder Fjeculivn, la Kmpresa no comprobó en ninguna fórmá 
«[lie hubiera cumplid.» con las disposiciones de la ley, siendo, 
por lo tanto, inexacto, la alirnmeión .jiie se hace Bu la demun- 
d¡., al decirse que se trata de aplicación de un impuesto de 
«ellos sobre lus artículos de prndmcióu de otras provincias, 
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en trámito por la de Santa Fe, por lo que dicha demanda 
carece de todo fundamento legal, y de lie así declararse en el 
caso r|iie la Suprema Corte se considere eiHi jurisdicción para 
conocer de ella y resol verla. 

Termina exponiendo: que puede utirwarse que es completa* 
uieute impertinente cuanto se li» nielado con respecto á la 
validen ó nulidad de las disposiciones contenidas en las leyes 
de impuestos de lineaos /Vires y Santa Ke, ú que se refiere el 
párrafo V del escrito de demanda. 

Oíd» el ¡Señor Procurador iicnerul, producidas las pruebas 
ofrecidas por las parles y agregados los alegama respectivos, 
se llamaron uncís paiu -»utencia tí fs. llíl vta , y l(iH vía. 
Y Considerando: 

(¿ue según resulta de los Antecedentes relacionados, lu de- 
manda de fs. 7, de que se trata en esta causa, es dirijida á 
obtener de ht Provincia de Santa Ke, lu devolución de lu su- 
inn de dos mil novecientos veinte pesos, veinte centavos, mo- 
neda nacional, que la empresa demaudtida se vió obligada i 
pagar por haber cargado en la estación Peí rano mayor can 
tidtid de cereales que las indicadas en las guías de campaña, 
archivadas™ dicha estación; sosteniéndose que aquellos cerea- 
les se eucuitruban de tr.ínsito para otro territorio, circuns- 
tancia por ta que el cobro efectuado se considera indebido y 
contrario á las disposiciones de los urls. !» y W de la t'otislí" 
Ilición Nacional. 

(¿uc este funda me a lo de la demanda es bastante para de- 
jar establecida ta competencia de la jurisdicción federal, sin 
que pueda decirse que ob&ta al ejercicio de esta jurisdicción, 
e! carácter administrativo que se alribuyt » las gestiones 
que al respecto se iniciaron antu el Poder Ejecutivo, y la 
Constitución y las leyes locales de la provincia, desde que 
las disposiciones de este origen no pueden alterar la jurisdic- 
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<>m üe los Tribunales regidos p lír U (MH|mHI 

y leyes de I» Nación. 

t¿ue así lo tiene uní fórmemete establecido esta Suprema 
Corte, entre «tras causas, en las ,, ue se registran eil e] Xümo 
4<¡, p&g. ¡Mí; 51, ¿:íií (¿o^fcp^u tercer,,), y | a ( | e Are- 
uamean 1» Provincia de Itucuo* Aires, tallada en *¿1 de Oc- 
tubre de tWti mi como en ta de J M. Casal con la misma 
provincia, resuelto en junio de lí«U, en laque se declaró, ade- 
mis, que lahuones hechas por el autor no importaban una re- 
nuncia del fuero federal. 

Que ile lo expuesto so deduce la competencia de la justicia 
federal para conocer en la présenle causa, lo que así se decla- 
ra, correspondiendo su conocimiento á esta Suprema Corte, 
conforme á lo dispuesto en el art, 101 de la Constitución 
Nación la. 



»¿ue por lo <]tiehace al fondo del asunto, la empresa sos- 
tiene como fundamento d e Sll demanda, orno se ha dicho, 
que el cobro efectuado por impuesto y multa establecida ñor 
la ley de sellos referida, importa mía violación de las Brau- 
lios acordadas por la Constitución de la Nación en las dispo- 
siciones citadas, por cuanto siguihcn ua gravamen á la circo, 
lauióu interprovincial. 

Que las constancias de autos acredita» que efectivamente 
ftqoei pago se e.vigió de conformidad ú lo dispuesto en el art. 
77 de la ley de sellos vigente el uilo imi, eu razón de haber- 
se cargado en los wagones de la empresa en la Kstación Peí- 
rauo y transportado ruera de la provincia, cantidades de 
cereales sin la uuío de cam parta cor restad ienle al impuesto' 
Así resulta, en erecto, del expediente administrativo iniciado 
al respecto, que eu copia curre á fe. 70" á itíü y Ui á i:». 
KJ Inspector de Impuestos del Rosario comunica al Director 
de Rentas de la provincia, en» de Julio de 18118 que, confor- 
me á la autorización que se le había icurdado verbal mente, 
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el libfo de 
que debía tener 
«habiéndose 
la Provincia 
que los que 
Se 



habí» practicado una prolija con) 
cargas desechadas y las gafos de 
«raimadas el «efe de la estación 
encontrado, diae, que de las 
de Une n us Aires, se 
pagaron impuestu», 
una resolución con lecha li de Julio del misino arto, en laque 
textualmente, se dispune: < líe con tur mi dad al art. 77 de la 
leydepnpel sellado, por la WÉW Inspección de Impuestos 
de Guía en el Rosario pásese liquidación M hitporh- *M im- 
puesto adeudado, eun más el e'i*iivul* nte ¡¡or multa ú la (im- 
presa de K. C, Central Argentino, tijáiidosele el plazo de diez 
días, después de iiolilicnda, para que dé cumplí tu i nenio, 
efectuando «I pa¡;o en la Receptoría de esa localidad. -Juan 
Pozan, Director General», aparecí Cu do además que esa liqui- 
dación se hizo en la forma «rdenudu. arrojando on lulal ¡»>r 
impuesto y milita que asciende ií la suma de ño* mil fttfttvt 
tiento? Veinte ¡tesos, rétate rentaros, lo que fue picudo pin- la 
empresa en la Receptoría del Rosario en seis de Agosta, 

t¿ue no puede ríus conocerse, por lo tanto, que el cobro efec 
tuadu en tales condiciones u la [impresa del K. C. Central Ar- 
gentino, revela de una manera clara la imposición de un Ljru- 
Vttitieu li la circulación de los efecto» de producción nacional, 
que están declarado» libres de derecho cu el interior de la Re- 
pública. 

<¿ue la verdad de esta conclusión es evidente, si se tiene pre- 
sente la interpretación y alcance que se ha dudo en diferentes 
fallos tí lusdisi «¡chines etuiteiiidu* en los arts !» y 10 de la 
Constitución. El primero, se lia dicho, contiene una .¡celaru- 
cióu absoluta de principios, al establecer que para la Consti- 
tución no hay Aduanas que no seuu nacionales, y que estas 
deben ser siempre exteriures. Ku juunto al segundo, que es 
una inmunidad con la que la Constitución ha querido guian- 




ú iuhri- 
rnvnine» 
la ttepuhliea ,i $m 



ti/ar la libra circulación de |„s « 
unción nució nal, prohiba ú 
sobre ellos, cualquier* 
■se dirijan, quedando Afortiuri, 
impuesto, uuii cuando circulen laeaíWptfFtáttdiiíia ile un punto 

a otm dentro »e su territoriu, y eu tuol este» definitiva- 

untóle incorporados á su rjijiii'/a «rfiieral» (TomrtíÜ, pii^, ¡Uíí), 
Causa O'Cormor y otros contra Ja l'mviiicia de Corrientes, ta- 
Nada el t¡ de Julio ile líH)l (l 

<¿in-, por unnai^ieiife, y con arrezo ¿ la» ü^o«tóittUí» CimH . 
tiiuciímales reunnlutimt, no ha pc^ti^o exigirse el pago del 
impuesto y malla establecida par el liccho de la exlrueeión 
de É%§a fuera del terrilnriu de la Provincia de Sarita Fe, sin 
l¡L Jínía ii'prcliv;., como lia ociin-ido en el caví #rtfr jtalira. 

l¿ue así también fo tiene establecido la jurisprudencia da la 
Suprema (Jnrta en casos tmálo^M. en los nue*e ha sel ¡citada 
también devolución del i m puesto d e pifas* como puede verse 
en las causas de Ü'CrtUUOrya mencionada, y en la de Uliiudi 
y olni * «nutra t« IVovioein de Santa I-e. Un esta uausn se 
liten constar que la ley de la pr .viada, de Noviembre de 
1881, en su aplicación al caso que s discutía entono es, uo afee, 
tafea «0a ed impuesto que ella crenbn, .autos de imporUciún, 
de exportación, de ciruulucióu ó de tránsito de cereales, que 
mi -rava los pianos por el hecho de ser importados á Santa 
Ke ó exportados de la misma, siuó que se había aplicado al 
aeto directo de la venta, gravan Uu I»s transacciones sobre gra- 
nos producidos en el territorio, y un ul ser exportado, sino en 
el momento mismo en que la operado» se celebra, como un 
aeto de comei sin interno, sujeto ú los impuestos que las pro- 
vincias están tncuJtadas pura urea r dentro de su propia capa- 
«itlad políticas loque uo sucede en el easo mb jtt<tir<>, en el 
que aparece, por el contrario, penado, 
«¿ue es también de lene ríe presente que dicha ley, como el 
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decreto reglamentario de la misma, ea cuanta dispone que los 
jefes de estación un podrán remitir la caiga q«c reciben con 
destín» a un pan tu fuera del territorio de la provincia, siu 
la guía de campana en forma, en ln que deben ir agregadas las 
estampillas por igual valor al impuesto de la carga une se ex- 
pida en cada tren, además de dilicullar el ütire tránsito, como 
se ha dicho, invade atribuciones extrañas u la jurisdicción lo- 
cal, y i (lie corresponden exclusivamente al orden nacional. 
Ln ley ¡re ue ral de KK. CU. ile la Nación lia encomendado, en 
efecto, á las autoridades del mismo orden la inspección gu- 
lierualiva de los ferrocarriles de su dependen *ia t coion del te con- 
siderarse al Centrol Argentino, con sujeción á lo dispuesto en 
el art. ¡i , i lie. 3" de dicha ley, y tanto pur esta rezón como en 
virtud de ln establecido al respecto en casos análogos. j.,.>lo 
es reconocer que las autoridades de la Provincia de Santa Ke 
han carecido igual mente de I ocultad para imponer multa al 
J'\ C. Central Argentino por folla de cumplí mienta á una ley 
que no podíu lomar fu-Tan de tal en lo referente ó ese instru- 
mento del comercio interprovhiciat, en cuanto ella era ineom- 
^alible, como se lia observado, con la ley general de l*T. CC, 
nacionales, de '¿4 de Noviembre de IHSíl, y su reglamentación 
(arts. 43 y siguientes ley citada; arts. 289 y iSO Reglamento de 
la mioma; art. M Constitución Nacional; Fallos de la Suprema 
Corte de de Abril ile ÜHU, Provincia de Buenos Aires, con- 
tra el K. C. del Oeste, del Sud y Central Argentino; por cobro 
de mullas). 

Por estas consideraciones, deliuitivameule juzgando, se de- 
elaraque ta ley desello* de la Provincia de ¡Santa Ke, en ta 
parte impugnada, carecíu de todo valor y de fuerza legal, en 
lo referente á la Empresa del V. C. Cenlral Argentino, debien- 
d<i, en consecuencia, díclia provincia restituir á esta empresa, 
dentro del término de di ex días, la cantidad de dos mil nove 
cientos veinte pesos con veinte centavos moneda uai 
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sus intereses ú entilo de los que cobra el ltanuo de la Nnuion 
«11 sus operaciones ordinarias de descuento, desde ta IVuhade la 
notifieaoion de la demanda, ni u especial isootíetiaciúii en «oslas, 
atenta ln nniu rale/a de la causa. 




y repuestos los sellos, archívese. 



f tCTAVIi» Bl'NOE.-- NlCANHH li ItKL 

¿ Hkkjikjü 



CAUSA CXMtl 



JwVrii Nnritmnl ron t ra Lnhuwn y lht.;¡»o¡ inJiatTión á Jas 
Ortfcwnuait ttr Admitía. 

■ 

Sutamio^La, i u traducción en plaza sin ¡m^ae derechos de 
triga desli nado al consuma y proceden Le d»> un puerto exlran- 
jera, efectuada en virtud iIk un permiso de traslmrdn, es una 
Infracción de las Ordenanzas de Aduana, (arts MU, il«5, 
UY17 y KM? Ordenanza* de Aduana) que hace responsable al 
que tn lia cometido, sin que pueda servir de escusa el errur 
ó I» m*;; licencia de los empleados que intervinieran en el 
despacha, ni menos la buena fe con que puedan haber proce- 
dido al verilicar los mencionadas operaciones. 
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KAM.O OKI, JtiKKJiK SKCCIÓN 

Himno* Viro*. Ocluí.™ S7 .la IMi. 

Y Visto*: Y Considerando: 

Que ¡m»p lus documentos di; desembarco y trasbordo <jne en 
tren agregados ile fe. J ii hu quedado debidamente justilicu- 
c» la procedencia dtd triso motivo de cate nmuto, Mam que 
venía de la Eiepúhlica- Oriental del Uruguay. 

Que por la declaración de Is. ."j vta, iioUlfcada á fc, |8 4 ha 
quedado igualmente reconocida la iniraeeióa ifita motiva este 
proceso, toda ve/ inte en «Ilusa reconoce ipie un se abonaron 
derechos por la introducción de las ?<M htdsnsdc tri^ii, mnu- 
viis del parte cu t's *i; y en apoyo de su liérecíí+i, sostiene la 
casa acusada que el trigo un debe nbmiar, como nunca lia abo 
nado, derechos á su ¡m portación. 

Que para con vencerse de l<i ci Mitrarlo basta leer el nrt. 11 de 
la ley de Aduana, que determina que sol u serán libres de de- 
rechos de importación los cereales une allí se determinan, dea- 
tinados á la siembra; de manera que, \m que se introduzcan 
coa destino » ta molienda ú otros usos debieran pugur los dere- 
chos correspon dientes. Kn el pre.seiite cuso, la casa acusada 
no ha probado, ni lo ba intentado hacer sii|iiiera, que el trigo 
traído de mi país extranjero se hubiera destinado ú semilla. 
Tampoco ha justi lleudo haber llenado los requisitos exigidos 
por ios reglamentos para demostrar que uo debía pagar los de 
rechos por el trigo porque lo destinaba á las sementeras. 

Que la circunstancia de que bis empleados de la Adunan 
pusieran el cumplido sin observación alguna á los docunieti- 
so* de despacho, tampoco es una excusa que pueda favorecer 
ú la casa acusada, toda ve/ que ella debía saber, como negocian- 
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te en ese i&mií, i|«S la ley solo exonera de derechos el tritio 
destinado ú Lu xiemhru. 

Aquello sol** importa una negligencia de parte de lita ijiie 
pusieron ese cumplido, tt Itna inadvertencia, muy IVifil de ocnr- 
de despachos u,<ie diariamente se tramitan, 




l'or estas oo^ideraüinne*, lew aducidos por la parte ;í fia, líí 

v los «le ta vista Usual, fallo: im[inn¡emlo una lia igual al 

valor Ha la mercadería, sin perjuicio de las derechos lineales, 
unís l tii islas ilt'l juicio, tinlo lo tjiie deherán ahomir los Sis. 
Lahusen y Ciu. 

Natir(i|itese original ven oportunidad devinilvasi: esteexpe- 
ni en te ¡l la A d un na para la lio u i dación correspondiente, con 
cargo de n-miiirse á este jungado para archivo. It epitomase el 
papel 

Fniurisen Jt, A* ti;? tu tu. 

SENTENCIA II R 1.1 CÁHAHA KKJIKUAT, |.K Al'KI.MMOS KS 

m*nm Airw. Mnyn ii dt EMU. 

Y Vistos y C< nisi ilerando: 
1" (¿nu los señores La h usen y Cía. sostienen que las sel ce i en 
Lastres, holsas con cincuenta f cuatro mil novecientos treinlii 
y Mueve kilos tirito de i [ 11 l> i se trata cu estos untos, con proce- 
denvía de la I te pública Oriental. 1'nercm d ese 111 lia ruados en el 
puerto de esta Capital con ludas las formalidades de ley, en 
presétteia de losdoeulueutOS iel caso y sin pagar impuestos, 
pnes el trigo esta libre de derechos de importación. 

'I- (¿iie mi es exaetri ijne ealáii lila-es de impuestos Las sete- 
eieulns tres bolsas de trigo uur introdujeron á la República 
los señores Uhiiscii y Cía., y que fueron molidas en el país, 
encuentra %m ile derechos el trigo que se importa 
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para semillas, según el artículo ír> de la 1 *y de Adninn, nú- 
mero ¡I8¡)0. Luego el trigo introducido ¡wr los acusados lia de- 
bido abonar los derechos correspondientes, tiu la introducción 
de dicho artfeulo no se lia cumplido con ninguna de tus forma- 
lidades que exigen las Ordenanzas de Aduana para el despa 
dio de efectos llegados de [merlos extranjeros. La simple so- 
licitad del permiso para desembarco üe ls, i no es en mane- 
ra alguna suficiente pura el despacho regular de artículos pro- 
cedentes del extranjero, ya sea que se pretenda introducirlos 
á plaza libres de derechos ó abonándolos. 

SÍ los erectos deben abonar impuestos, hay necesidad de ob- 
servar para su despacho las formalidades p»resenptns por los 
artículos l(/¿ y siguientes de las Ordenunstas de Aduana, á fin 
de verificar dichos efectos y liquidar Ins derechos; y si se 
pretende de que están exonerados de impuestos de importa- 
ción, y se trata de trigos, por ejemplo, debe el importador so- 
meterse á los requisitos previstos en el decreto reglamentario 
de la ley de Aduana. (Decreto de Knero 13 de líKJü, arts. 13 y jy.) 

Los acusados uo han cumplido con ninguna de esns exigen- 
cias de ley; se han cubicado por su propia voluntad fuera de 
toda prescripción leg'il, pretendiendo, sin embargo, hallarse á 
cubierto de todo cargo. Al Afirmar que bun presentado la docu- 
mentación del caso, que han observado tuda la tramitación re- 
querida, no citan qué ley ó decreto nación*! autorizan el despa- 
cho libre de derechos con el simple documento de fs. 'L Y 
esto era necesario para probar la regularidad de dicha opera- 
ción, por cuanto el trámite aduanero está fijado con ti »da pre- 
cisión por leyes ó decretos regí amen tari us. Siendo indudable 
que los acusados no han cumplido por su parte con ninguna de 
las formalidades de ley en la introducción de las setecientas 
tres bolsas de que se trata, corresponde examinar si son ó mí 
atendibles las excusas que aducen en su favor para reputarse 
eximidos de toda responsabilidad. 
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3" i} íua señores La bu sen y Cía. oí ¡miau ijue el deseiu bur- 
eo su ha llevado a cabo ¿olí la debida intervención de la 
Aduana, si n q ellos hayan pretendido engaitarla, no obstante 
loqueen contrarío sostiene el denuncíame. 

lis efectivo que el desembarco se Lia efectuado con ínter- 
vención de la Aduana, como consta A fs. 'i; pero con ello no se 
prueba que los introductores lian cumplid» con la obligaciones 
que tenían como tales, de acuerdo con el nrtfcuLo HY¿ y siguien- 
tes de las Ordenanzas. 

No puede afirmarse cotí razón ojie In Aduana ha sido sur- 
p tendida ni que se ha intentado engañarla procurando intro- 
ducir trigo extranjero, como si fuera producción nacional; los 
documentos ile l's. 1 y '¿, determinan que el trigo viene de la 
tiepúblicn Oriental. Pero de que ia Aduana baya despachado 
el trigo sin los requisitos de ley, no se sigue que los seüores 
Lahiiseu y Cía, por las faltas que le son personales, quedan á 
cubierto de todo cargo. SI los empleados de Aduana lian sido 
negligentes, si han incurrido en culpa, si lian procedido con 
malicia, si se quiere, no es causa de justificación para los se* 
ñores Labusen y Oía, por cuanto la negligencia, culpa ó ma- 
licia ajena u» excitan la falla propia. Los acusados sabían ó 
estaban obligados por la ley á saber que no podían pedir el 
desembarco simplemente en la forma del documento de fs. 1\ 
saber que estaban obligados a cumplir con el artículo HYl y 
siguientes de las Onlenan/.tis ó con el citado decreto regla- 
mentario de la ley de Aduana; de manera que al fallar á esas 
obligaciones ineludibles y esene.i-i luiente propias, y al presen* 
turse en La forma que acusa el documento de fs. 'i, incurrían 
desde luego y jair ese solo hecho, en responsabilidades. 

4° (¿ue los acusados sostienen que no han cometido contra- 
bando, por cnanto la inlruduccióii c»ue lian llevado á caito no 
eslá comprendida dentro de Jos términos del artículo MKMí de 
las Ordenanzas de Aduana, tti esta defensa es admisible, con 
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Bemba reur «1 tógó. 

Sostienen igualmente que el de einute les lia imputado 

el delito de üüutrabaaib, y ( |iie hnbieudi. resuelto el interior 
que no ln lian cometido, !m deludu observarlas, por cuan tu el 
proceso versaba «libra esa imputación Cura desealimur esa de 
tensa baátii Len«r en cuenta que la acusación (¡scul pide sjiii- 
plemeute la condenación de Laliuseu y {'ín, en virtud de tti 
dispuesto en bis ariíüulus t(Jt, JOir», m><: y IWÍ7 de las Orde- 
na) r«w de Aduana, por encoutrui>¡e comprendida la iuirne- 

SÜMn o etiilu dentro de los términos de esos uníenlos. 1W 

lo demás, corresponde tener presente que, en mu tena repre- 
siva, la denominación que el denunciante ó el querellante 
particular ó el mmuterio público dan ti la infracción ubjefcu 
ilel proceso, nu tiene importancia alguna determinante, por 
cuanto el ,1 uex debe apreciar las pruebas de lúa uiitiM paran* 
j¡ir la unturaleía del hedió viubttorio de la ley c imponerle la 
pena respectiva. Si esto no hiera exacta, resultaría que un er- 
mren la designación de la infracción, aún miando ésta queda- 
ra plenamente probada en el juicio, pudría traer I» absolución 
del culpable, lo que no es admisible. 

Afirman también los procesados que tito puede i m [tu tárje- 
les mala lo n] intención eriuihiul peni aún admitiendo ésto, 
no pur ello uucdnriua exonerados de toda sanción, ¡>or cuan- 
Lo para que exista iuiracció.i punible por las ordenanzas de 
Aduana no se requiere la votnntud criminal, sino que basta 
que se trate de una taita de requisito de cnalqiier 1 ice bu, ríe 
cualquiera operación que despachada en coii(iun/.a » qttti si 
pasara desapercibida pudiera llegar & producir menos renitis 
uue In que se adeude al lisco. Arta y Uv.fi Ordeuaams 

ile Adunnn. 

o" (¿uelos Sres. Uhnsen y Cía. niegan en su defensa que 
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ptiesesuha ocurrido cun todo el que se ha ocupa. Km le esa oía- 
se ile Jiuií.iein; que ellos no han hecho unís que someterse á 
1u* pníeticas establecidas, por lo cual n«> puede hacérseles «ir- 
«tt algtMio. t' i i ii ti en su apoyo varita cusas ile introducción de 
tritio en lumia idéntieii á la empleada por ellos. 

Desde luejí*», u un y varios heeuos v Volatorius de tina ley, nn 

jiisiiilcu lus nuevas ¡urracci «s que se consumen $\ e»to no 

í'uera cierto, resultaría que tus reiteradlo* violaciones «le (tila ley 
pueden dentar lus, ó que el uso, la ¡i rae tica ó la costumbre, 
pueden crear derechos en enuiraposicitin de una ley. Knt.ru 
tatito, el principio inverso es el que rijíe: una ley sitio se de* 
ro«u por til rn; uso solo creu derechos cuando así lo deter- 
minan las leyes Por consiguiente, si es cierto que ha habido 
iiilro.lueeióu -Ir iri^o destinado ;i ser molido, que se ha el'eulua- 
do sin lus requisiius leales y sin abonar derechos, ello solo 
importaba muí violación del art !l de la ley iinai.MHU y una 
iiil'raceiou ¡í las Ordenanzas tic A.luuua. 

I&as infracciones un escusun el proceder de los Srs. Uhu- 




easo-s de introducción de trjjfo libre de 
dereeho que citan lus neusuilos, no tienen el alcance que les 
atribuyen, por üttaüto vunhs de esas iutruduccioiies, y las más 
importantes, lian dado j& tugac tilos correspoud ¡en tea juicios 
por de l'rau ilación, cotuo esta probado en estos mismos autos. 
lm%o esas iulroduciouusuo abonan las pretensiones de lus 
•mesados. 

<¡'<¿uede lo expuest o «i, los considerandos precedentes re- 
sulta que Jos acusados no han cumplido con la ley de Aduana 
núin. tf&W ni ei.ii su decreto reclamen tu río, ni con las Urde 
lianzas. Ks iudadab.e eutuiiees, que hahtibido ñor parte de ellos 

en el ilesem barco de tri-o una tul ta de requisit n hecho, 

una inlrneciún á las Urden uuaa, ituu operación que lia tendi- 
do ú disminuir indebidamente lo renta, y que el caso se enctien 
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ira da ruínente comprendido dentro de Los t *=t minos de Iba Atr- 
ibuios 1025, imi'i y UKi7 de lus * Irdenanzas. 

7" (¿ue loa Srs. La h use n y Ciu. invocan insistentemente en 
su descurtí i el hecho cierto de que el empleado de Aduana ijue 
autorizó el desembarco no lo u Uservó ea Jornia a lumia, ¡iur 
cnanto era práctica en ella pertaltír la introducción del trigo 
en esa misma forma. 

Del conjunto de descargos alebrados de buena le por na ríe de 
los procesador, resulta, sin duda, una atenuación de su falla. 

Kl Tribu nal aprecia esos descaraos como motivos suficien- 
tes de aieiiuacióu, y considera quedada* la* circunstancias 
que rodea u el caso, le corresponde usar la facultad acordada 
por el artículo ÍOSG de las Ordenanzas de Aduana. Kn esa vir- 
tud, procede reducir la pena de comiso á la de pago de dobles 
derechos. 

l'ur estos fundamentos y los de la sentencia apelada á fe. 
H ae resuelve: imponer á los Sr*. Lahusen y Uta., á benefi- 
cio del denunciante, la inulta de dobles derechos sobro las se- 
tecientas tres bolsas de trigo (7(Jíl] con cincuenta y cuatro mil 
novecientos treinta y nueve kilos (5 i. 939 ks.} introducidas á 
pla/a, sin perjuicio del pago de los derechos Jisca les, y más las 
ostus del juicio, quedando eu estos términos reformada la sen 
teñe ta de que se trata. Nuttlíqaese con el original y repóngan- 
se los sellos ante el interior. 



Juan Af/fiatin Can ia (hijo).— 
Anw'l 0. Roja*. — A Ftrni- 
m Corten. 



VISTA |IK1. SKÍOH l'IIOCI HADOIt UKNKHAI. 




Ki evidente que la casa Lab usen y tjia, lia infringido el arl. 
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íl .le Ir ley de Aduana, y el VA y 18 del decreto reglamentario 
•Je ta .nisma, u [ despachar J¡F,re de derechos las 7(1 1 bubas de 

triga ,,ne iMH-miMniri iti «1 tru ni» coiu-edi lo Ú fs. I - y se 

desembarcaron según el permiso eumplidode fe •>. 

No es admisible la exoneración de pe.m en Luí caso, porque 
las Ordenanzas !a imponen t^pa smarU. Irtar», I02í) y nr.j? 
:í toda Culta do >*t.| » ,sit... » toii-, hecho que disminuya indehi- 

daniente la renta, ó toda r>pri&táfi que tpercibida, pudiera 

diminuir Ja renta o«me«% la responsabilidad fiscal, iv n , 

ni en cnanto n-couoce eircimsiaiium* nl,.»imiit«ii en 

la manifestación tranca de les tefe* tín la aceptación y „,„„. 
piído por parte de la Aduano, del despacho pedido ú fe. a y 
en los pn-cudmit.* que nutorunron el pWíeedi miento observa- 
do con man i fiesta buenp fa. 

La reducción tle la pena de mmiw " l« de dobles derechos en 
el cus.., está bastantemente autorizada por el artfeum (mi de 
las ( *rdcimu¿as. 

En cuanto á ta adjudicación del importe de esa pena, pienso 
cuino el Sr. f M ía CVimimi iU¡i ^ ^ ^ mj 

ser aprovechado par los empleados ¡Je la Adriana que, por rnznn 
del cargo publico f|ue ejer;en, son los primeros responsables 
délas infracciones de la ley de Aduana, por el descuido en 
observar las ¡«regularidades de] despacho ú su «m-ií». 

Y al bien se observa que el denunciante Hídan.Mi» aparece 
linnandu el conforme de Is. $ resulta también, según «ti prupio 
informe de fe 3, que ha procedido á ..na fcMfeliflfe arthna- 
Hada coa motivo de las é$j#mmib*m tlmwvkm m el 
$nt> Admhüttmthr ,j ('antmtm- lnterv<m#.4* Apunta, y en 
tales mm* el descuido de Loa deberes y las i» ira ce ion es come- 
fdas por lo. empleados de Aduana, no ««ría de buena admi- 
nistración que pueda» .lar motivo ó recompeususá la s mismas, 
IV etto adhiero á la apelaeiún formulada por el ¡Sr. m«eaj jé 

5 
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I» Cámara en esa parte y pido;» V. E. se sirva euufirHiar por 
«us fuiuUnientos I» senlenemde Fs 87, con declara eión ile mi 
aorrospontler ¡i ¡Una empleados tle Aduana, simí al Kisni. en el 
easo. el viilnr de la pena impuesta ü los Sres. Lalnisen y Cin. 
por lúa i u tracción es que lut.ii niutivuilu A este procedo, 

■ÍOlfo "¿I de 1ÍNH. 



FAlJiO liK LA RltpREUA niHTK 

D«wn«, Aire-, lumbre 22 d« IWS 

Vistos hhI.uk nulos seguidos enn|r¡i los Señores Lnliuseii y 
Cía., por irifrmxión ¡i las ((nleium/ns ilr A ii nana; 
Y (Vnsiilerundo; 

(¿iie .se hn acreditado delúilmnetile qn« Ins referidos su mu-es 
l/ihusuu \ Cía, solicitaron i I la Aduana d'i esta Capital, en 
cinco de Marzo de mil novecientos tlos t permiso para Iraslim-- 
thir» ciin intervención del Resguardo, del l'ailetiot Argentino 
(íieaeral Lavalle> proce lente de la Colonia, al vapor Inglés 
■Nnrtli ¡Sitada- con destín* á Duminerijue, mil euairocienlus 
noventa y ocho unUas con peso de ciento ualoree mil ochenta 
kilos de tri^u, tle los cuales solo s« I ras Im id aran setecientas 
mivriiLa y cinco ImUas, euu peso tle cincuenta y nueve mí! 
ciento y ciñen kilos; ijneilamlu sin eiccto lo demás, como U|i¡i- 
tece del dncniueiitu respectivo i|ue original ¿orre a fu ja 1\ 

l^m-las scleciculns tres bolsas ripiantes mu pe.su üe cimmen» 
íny cuatro mil nueveeieutn* treinta y nueve kilos, ruenm de' 
¿embarcada* cutí arrecio al permiso solicitado en trece ilel 
mismo mes de Marzo, puedaudo sin electo el trasbordo güito) 
üuln anteriormente en e.slii parle, sejítin lodo consta ignnlmen 
en el documento il l's. '¿ y de las ¡mutaciones respectivas 
que »e han p.:estn cu 01. 



Que con tul motivo, se denunció ni Su !> Administrador y Con- 
tadnr iiiterveiiior •!<> la Aduana, que Ins trigos últimamente 
expresados habían sido intrtidueidos en plaza con el simple 
permiso de desembarque, en ve/, (te presentarse el nía ni tiesto 
de despach» para el pag« de los derechos correspondientes, ex- 
presándose, además, que se había hecho incurrir en error á los 
empleados que intervinieron en aquel despacho i|ne creyeron 
se trataba de trigis argentín**** explicándose así que hubiera 
pasudo desapercibido fiara ellos mi hecho previsto y penado 
por los arta, tlü, L0Í& |0» y l(W7 de '»« Ordenanzas de Adua- 
na, tratándose de trigo que solo es libre de derecho, una ti de es 
destinado para semilla y previos los requisitos determinados 
en los Decretos reglamentarios déla ley de i mpucstos de Adua- 
na, en toa arts. V4 y 1*. 

(¿ue dados los antecedentes relacionados no puede descono- 
cerse la responsabilidad en que lian incurrido los H res, Lahit- 
sen y fía,, par el liedlo denunciado de introducir triquen las 
condiciones expresadas, y sin haber pagado derechos, comolu 
reconocen en su declaración de t's. ó vta,, no obstante lo dis- 
puesto por ta citada ley de Aduana ir :JM!M>, que solo exonera 
del pago de derechos el trigo impurtadu cuando es destinado á 
semilla iart. í> .) 

I¿ue al alguna duda pudiera ofrecer ta liberación de derechos 
de i ni portación establecido \mv la ley citada, cuyos términos 
son por lo demás, claros y precisos, ella se desvanecería en pre- 
ssneia de lo dispuesto por el decreto reglamentario de la misma 
ley, de fecha 1:1 de Enero de mil novecientos, en el que expre- 
so mente se declara: que para el despacho libre de derechos del 
maíz y del trigo será necesaria la justilicacióii de ser desti- 
imdüá la siembra,euu las guías del Ferro Carril que efectuó el 
transporte y un certificado del agricultor que lia utilizado 
esas semillas, legal uu do por el Jaez de l'az de la localidad (ar 
líenlo 18} 
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Que estas disposiciones demuestran también, la i t» proceden- 
cia ile 1» alegad » er¡ la memoria de fs. 103 presentada por loa 
demandados, desde ipic estos han reconocido (|iie lian introdu- 
cido en plaza el trigo de que se trata sin pagar el derecho ijiie 
■e les exi^*!, por eomiderar quu están libres de diolu grava- 
men y que lo lian comprobado al obtener la concesión del des- 
pacho que sol ¡citaron, ni» siendo por lo mismo, de aplicación 
cuánto se sostiene con respecto al depósito de los productos 

«a. En el casi» wb jmfirv no se trata en efecto de frutos á 
que se relieren las Ordenanzas de Aduana en Los arta. VM á 5(M). 

Que por consiguiente, y establecido como queda, que los de- 
mandados dejaron sin efecto el trasbordo de los triaos á que 
se refiere la solicitud de despatillo de fs. 'i y «jue han introdu- 
cido esos trigos en cantidad de setecientas tres bidsus con el 
peso mencionado, sin haber jugado los derechos que le corres 
|h»ii.. .hii, por no encontrarse en el caso de exonerieióu, es in- 
dudable la responsabilidad en qué lian incurrido, desde que las 
introducciones de efectos sujetos á derechos á sn entra- 
da, que procedan de los puertos extranjeros situados en las 
costas de los ríos interiores de la llepóhliraó más arriba de 
éstos, aun cuando sean considerados como de cabotaje, están su- 
jetos á las obligaciones, plazos, documentos, trámites y |>anas 
establecidas para las introducciones de iguales electos proce- 
dentes depiierlos extranjeros de ultramar tan. U¡4 Ordenan- 
zas de Aduana.) 

Que por lo que lince á la condenación impuesta en la sen- 
tencia recurrida, ella es eUri clamen te ajustada á derecho, sin 
(¡ue pueda servir de escusa á tos deioaiidodos, el error ó lu ne- 
gligencia de los emplendos que intervinieron en el despacho, 
ni menos la buena lé con que puedan haber procedido al veri- 
ficar Vis operaciones mencionadas. 

Que en materia de Aduana, no se tiene en cuenta, bastando 
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por la ley, qU e exista una infracción y produzca una diami- 
unción de la reate $m\* para que proceda la responsabilidad 
de su autor, se^in lo establecen los arts, i0¿5y loífí de la* 
Ordenabas, y se lia declarado constantemente en casos ana- 
losog. 

l¿iie tratándose de la adjudicación de l.n e.i.iiisos y multa* 
que no eatén expresa men te des tinadas al KUoo, las mismas Or- 
denanziM establecen la forma con quédela distribuirse entre 

u * ,le «¡«otes, ya sean empleados de Aduana, de otro ramo 

ó particulares, sin que aparezca eu el presente oasn una w 
zúa justificada para privar ni denunciante, de sus derechos 
ini t, lU'M).) 

<¿ui! en cuauto & In aplicación de ta pena, los representantes 
«leí Fisco liacei) valer oouaideracíonas de equidad como sull- 
cíenles motivos de atenuación, respecto á ln infracción come. 

tidll. 

Por estos fúndame utos y los concordantes «¡ue aduce el Hr. 
Procurador General, y los de ln sentencia apelada de fs.S7, se 
confirma esta, con costas. Nottff quese con el Offgj nal, y repues- 
tos tos sellos, devuélvanse. 



Octavio Bdsub.— Nicanoh G. ufl 

Sol.AH. —A. IÍKHUKJO. 
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CAUSA CXL1V 



Rpcurtto t'.timorithiftriit tlrthtri'lo en tosan tos •Ban»o de la 
Ntír.tím A'iftmtinti contra David GiuriútU por ettafa** 

Sumario. -I' i iu|i roce tiente el recurso ile apelación antnri 
zado enel nrt !1\ iiiuisu t 1 ile la \*y 1055 en un juicio cri- 
iiiiiml [Kir defraudación uriimnvido popel llanca de la Naeii'm 
Argentina. 

2 a Ka improcedente el recurso evinmrdinuuui autorizado en 
losnrticulos lí de l:i ley W y tí i|<< l;i ley cuando la sen- 
teucía definitiva reéupwUa i?e#áuée el j^rMílegia del fuero 
federal invocado en el juicio. 

Caso.— Lo explieau las pie/as siguientes: 

F.U.T.O HKI. .11 K/. [i|¡ SECCION 

ttomm, juii« 15 de luí 

Y Vistos: 

],u evcepi-inii de incompeLf aria de jurisdicción ojmrsfa [mi- 
el dele n ido David Uianelli, en In nnerella que |«*»r defnuiiliiiúóu 
le liu prouio* ido el líanco de la Nación Argentina. 

Y Considerando: 

1° (¿ne la querella deducida por el Itálico de lu Nación Ar- 
, ge atina persigue el delito de estala, coa entera exclusión di; 
Lado otro. Kl uilisuiü delito persigue el señor Procurador riscal, 
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WM* resulta de autos. En consecuencia, la decisión del ju^a- 
""^nrsta cansa del* recaer simplemente sobre la cuestión"* 

W Hite mím&te para entender e.i todos 

\mtMitm cometidos contra el ((anco déla Nadó.. Ar^alimi 
ana cuando ello* pertenezcan á la cate^oria de delitos" comu- 
nes Así resulta del afíMlo 7 de la ley número *24U, en el cal 
£6 «flátfttffti .fup.d Sacude la Nacida Argentina de 
fe dereelios.y prerrogativas de ,,ue el iM te¿ 

üpiflnill pr la ley de 5 de Noviembre .le iH7¿ y r , jr relie- 
nidin, fallos de la Suprema Une Nacional se ka declarado v 
establéenlo, interpretando ambas leyes— q t ,e la justicia fede- 
ral es competen^ ,,: ra entender en Lodos los casos en oue ge 
cometan delito, m , Inw contra los citad a límeos. (Cali tu- 

«■« «i* P*Sf- Un, lomom tomo jgfe fo¿ t« , 

■il tá£ tt»:étí^B utr,«), Tal ^también j» jurisprudencia ** 
iíinda por este jugado .01 lodos los casos ocurridos ante el 
misma. 

3«$ne en consecuencia, la 11 nica cuestión á resolver es si el 
delilo porque se acusa AÜianelli constituye una estafa aislada 
u «w parte ...te-rantedel delito de quiebra. A este respeto, 
es necesario partir de las tres bases sámente*; 

a) No consta en antosoneel detenido Uinnelli está procesa- 
do por el delito de <|tiiebmaiite triburiHl alfjtmo. 

W U existencia de ,ua petición de concordato, no basta pa- 
« presumir que se acusad por «I delito de ouiebraal déte- 



u) La nueva Ley de Quiebras 1111,11, |£$ |,a derogado tuda* 
las d iliciones .,ue bacian depender el juicio criminal de 
tfntetoi «le la calificación del juez de comercio (Art Mil del 
Código Civil y 17 del ÍMimS IVoe. en Jo Criminal). 

La base b) se demuestra por si misa,*. dada la separación 
entre el juicio comercial deuuiebra y el juicio criminal. Expre- 
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saínente establece la ley núm. 41511 en su art. '1H «que el se- 
gundo no iifecta ni detiene al primero». Y e» el ¡ntoriiie Je la 
comisión de legislación del Honorable Senado se ve amplia- 
mente ueaarrollada la misma teoría: el juicio oOM^ia] es com- 
pletamente independíenle de 1» acción penal. fostu última pue- 
de ejercitarse de «Hioío durante lu tramitación del concordato, 
aun cuando los acreedores no se crean perjudicados (artículo 
28, c i lado.) 

|>e las mismas disposiciones resulta la demostración de la 
ba«e c). No hay uc Un luiente cuestiones prejudiciales quedeteu- 
¡;an lu mordía del juicio criminal. Aunantes de ser declara- 
do en quiebra el deudor que pi le el concórdalo, puede presen 
tnrse la querella, ó iniciarse el sumario de olbio, persiguiendo 
Inculpa, dolou 1'raudt en que liaya incurrido. 

De aquí surge necesariamente esta conclusión: que el juicio 
criminal puede entablarse pnr un acreedor aislado, persiguiendo 
una operación aislada, de carácter delictuoso que puede importar 
o bíen quiebra ó bien estafa, ú loen otro delito, fos posible en 
efecto, que aceptando el Concordato por lodos los acreedores, 
menos uno, éste resulte defraudado, fon tal caso, jamás ha- 
bría habido «quieum comercial», en el sentido legal de la .wi- 
lubra, y sin embargo subsistiría I» acción criminal contra el 
deudor, independientemente de un perjuicio sufrido pnr la 
* masa> de uereedures. 

Por lo demás, aun aules de la vigencia de hi actual ley de 
quiebras existía jurisiirudinicia. en el sentido de que la calili- 
eueión comercial fie la quiebra no era cuestión prejudicial a 
los efectúa del juicio criminal (Véase el falto de la Cámara de 
Apelaciones de la Capital, de feeha'tó de Septiembre de Itílfí, 
juicio • KusiiW y Cía., quiebra». 

4 rt (¿e de lo anteriormente expuesto resulta la inexactitud 
de la teoría que ú su favor niega el detenido, fon electa: no re- 
bulla de tus ñutos ni de la ley que se corra el riesgo de custí- 
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gnr dos veces al procesado por el mismo riel itt*. No aeusindo 
la «musa» sino los acreedores y el liscal por separado, el señor 
(jinnelM en ningún caso podrá ser procesado unte los tribuna 
les ordinarios, por lo que respecta ¡i la defraudación qní «n 
este juicio se persigue. Por otra parte, en el «aso actual no 
existe aún ningún sumario por quiebra, que pudiera hacer to- 
mar la existencia de titis-pcndentia, 

~r (¿ue además las o pe raciones que sirven de motivo y de 
liase á este Mimario encuadran, prima farie, en la definición 
del delito de estafa ií defraudación; y no coudicen con las dis- 
posiciones que deben tenerse en cuenta para determinar si la 
quiebra es culpable ó fraudulent». Hasta leer el articulo 'HH del 
Código Penal y los a nimios ':f7 y VM de la ley Hóti para per- 
suadirse de ello 

Lógico por demás es, entonces, establecer que el seúorUinne- 
lli está procesado por un delito de estala, que nada tiene que 
ver con el delito de quii'brn que pueda o nu haber cometido con 
otros acreedores. 

Por estas consideraciones Jas contenidas en el escritiMle fs. 
t! á lo y las ilel dictamen liscal de U. 11 y siguientes, resuel- 
vo: un hacer lugar á La excepción opuesta, con costas. Declá- 
i-use en consecuencia la competencia del proveyente para el 
conocimiento y decisión de esta causa. No se hace lugar, por 
ahora, ni pedido de sobreseimiento formulado, insértese y llá- 
gase saber. 

(htHh rmtt Smi Jimmtn. 

SKSTKNÜIA UB LA CÁ II Alt A FKDtiHAL. Iiü AeiUAClÓS 

l'amnit Oetubr* l7 Ja Iwi. 

Y Vistos; 

Los incidentes sobre competencia, prisión preventiva y só- 
brese i 10 i en lo á que su relie re it estos obrados, mandados aeu- 
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niular á petición y conformidad de partes en el acto de i n for- 
mar iii poce ante este Tribunal. Y Considerando mhrr vi de 
cmnpetenria: Que el [tuneo de ta Nación Argén ti un por su 
escrito de fojas lt>, se prest 1 iitó a cite el Juzgado federal del 
Rosario, querellándose contra Don David Gianelli, imputándole 
el habar perpetrado en su daño «I delito de estala deliuido 
por el artículo 202 riel Código Penal y pidiéndose le condene 
a la pena resptivn. Que siendo aquel [tunco— según I" tiene de- 
clarado la Suprema Corle de Justicia de La Nación en los Tal ios 
citados en este juicio y este Tribunal en el caso del mismo 
Manco con Don Pedro Kaspiui sobre exención del impuesto de 
sellos una in#titn*;ión orgámna, fmvVtmmtal 1/ pública, erm- 
ita por la ConstttHi H'm y foyes del Ctmyrvso, ú ¿os mismo jipes 
de administración públim y Honestar común d %ne provee fo 
mrta fundamental '/ — su personalidad bajo esle eonceplo. esen- 
cíalmente politiuo.se confunde con la del Estado, y obliga ú 
considerar ó lus delitos consumados ep su contra, uoinn si se 
hubiesen realizado en perjuicio de la Nación. Que por los ar- 
tículos UMJ de la Constitución y !í' inciso il de la ley federal 
de Jide Septiembre de IhíJií corresponde á los jueces federales 
el conocimiento de lus delitos cometidos con violación cu gúe 
se incurre siempre que se atenta contra la Nación, sea direc- 
tnmente en sus reutas, servicios de correos, etc., ó en insti- 
tuciones de la misma índole, como en el caso presente, queda 
declarado que lo es el Bañen i)« la Nación Argentina. Que el 
hecho de haber precedido a la querella del Banco, la presenta- 
cióu del querellado ante 011 Juez de l'rniin.úo, iniuiauvlo los 
procedimientos que autoriza la ley de quiebra, en manera al- 
guna afectan á la acción ejercitada pío- el querellante, y a la 
jurisdicción del Juez federal del Rostir i o, competente para 
conocer de ella por razón de lugar del delito: -lo primero por- 

que la acción penal del agraviad se niodiltca ni altera, 

por el juicio de concurso que se forme al presunto delicneiile, 
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ni tí* tí comprendida en In comunidad de Ínteres que el enn- 
enrs» crea á los acreedores;— y lu secundo por la separa- 
cion i*; independencia rjue existe entre el juicio por estala y el 
ile emieurso: no siendo del caso e¡ entrará conocer y d^W!* 
de la hipótesis j^Uiniciula por La defensa, de que, estando el 
el Juez Federal del Kosariu co nociendo del delito de estafa, se 
hubiera iniciado ante el .Itiez del crimen de provincia, un pro- 
ceso por el delito de quiebra, basado en aquel mismo neto de 
estafa; pues no existe en auUs constancia algún», deque tal 
hipótesis se huya realizad». I\>r estos fundamentos y concor- 
dantes del aul» de lujas 17<i, se le cunlirnia con costa». üutisi- 
derando sobre el unto ile prisión preventiva de fojas .">l; l¿ue 
i-ntiüilaiuiJus, como lo están, U» hechos alegados pm 1 el quere- 
liante, como constitutivos del delito de estafa; que su autor 
es el encausad»; y que este se ha untada á prestar su decía 
ración i adazal orla; las contundas de autos referentes á la 
aplicación que el procesado diera á los dineros que recibid 
del Katieo, y a los Lnndus que lia manifestado como existentes 
en su poder, fundan, pr tilia fu*it\ k juicio del Tribunal, pre- 
sunciones bastantes pura considerar que hay semiplena prueba 
de que aquellos hechos constitutivos, según el Raneo, de delito 
de estafa, se ejecutaron en las condiciones con que la ley defi- 
ne a ese delito. I*ur esto* fundamentos, se enulirma eou «oslas 
el expresado auto de fiijiisol. Y Considerando ú bre el auto 
de lujan i:js: hir sus futid a meu tos se le confirma con costas. 
Notifíquese eou el nrijíínal y repuesto el sellado, devuélvanse. 

Furtnnato C>W'/moi. - Jásé 
Mitró. — Svutt'sio títm m 'e * 
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VISTA IIKL SKSoil ¡'HOCI'HAIIOH GKNKItAli 

Suprema Corte: 

Dada la situación de las panes interesadas, no es dudoso la 
procedencia en ésta causa del fuero federal, pues siendo el 
acusador, que es el Banco de laNaciÚa Argentina, nun institu- 
ción nacional con Ituesde administración pública, su eviden- 
cia justicia procede di recta mente de la Nación, y sus derechos 
y responsabilidades afectan necesariamente toa del Estado. 

Pero se objeta que el acusado está sujeto al juicio de cun- 
en ra», y <|ue este juiciu por su nata raleza y prescripción ex- 
presa ile los Códigos tanto de fariña cuino de fondo, evoca el 
conocimiento de todos los incidentes que de él se originen. 

No resulta de las constancias de autos que el juicio de con- 
curso se hay* formado cm 1» tendencia de proceder a nuil ca- 
iilicucíóu de quiebra que conduzca a ja declara 0# de existen- 
cia de un delito; ni menos que el delito acusado tanto por el 
procurador Piscal como por la purte del Banco á fojas I<¡ y >7, 
se confunda con las responsabilidades eme rentes de una cl:i- 
silicación de quiebra culpable ó frauduleiil». 

Kl delito acusado en el casi», es un «teliLu especia', determi- 
nado por los Códigos Penales y no por las prescripciones 
del U-fdig.i ile Comercio, delito especial, perpetrad.» contra el 
itanco de la Nación, que no afecta los intereses generales de 
la masa. 

Kl concurso de acreedores podra producirse, las responsabi- 
lidades del concursado por razón de actos violatnrios de tas 
prescripciones del Código de Comercio y de la ley de quiebras 
podrán dar margen á una calificación que & su vez determine 
la iniciación de un juicio criminal ante la jurisdicción común. 
Pero ningún procedimiento íjg lia producidu al respecto, y en- 
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por estafa, siendo un delito del Ciáligu 
P<m*U <"« I" lejr nacional de Septiembre U.le IHW, sobre crí 
mei.es contra la Nación, corresponde j.ugarseen la jurísdic 
mummil, ya n.ne se acusa ,mr defraudación de |„» 

tt*reses nacionales en mi fouhlu,.;*»^..! ..-iv 

*" publico que es parte 

migrante de la Nación, «- K iín sus leves nr-ánicas. 

No corresponde al estado de la .ansa apreciar y menas re^l 
ver, si el delito de estafa que ptiJuM* la acusación está « 
nojnstilícnda. Hasta que se haya ¡avocado contó fundamento 
de la acusación par el establecí mí'eiito nacional estafado para 
une proceda el ejerció .Je la jurisdicción federal para su i¿¿¿ 
cimiento y decisiones ulteriores. 

Por ello y los fundamentas más «xiensameute establecidos 
en la sentencia de tuja. 170 y O* pido a V. K. su confirmación, 
01 cuanto declara procedente la jurúdieióii federal pura «1 
euiioeiiuien'o del delito acusado en enlosamos. 



TALLO IIK M SITKKJU CUJÍ I B 

Uuon«í Airo*. DMeuibra 27 da \m 

Vistos y Considerando: 

I ' QtaMd lundar el recurs., dtí apelación parannte estn(!or 
le, de la semencia pronunciada por la Tunara Kederal del Pa- 
raná, subreel incidente de competencia promovido en la can- 
ia por defraudación .secóla por el lía.mo de la Nación contra 
m pftlia (iiauelli, se ha invocado el arl. 3 inciso S de ta ley 
iOooy el ti de la Ultima ó sea el art. 11 incisn 3 de la tey ti" 48 
sobre jurisdicción y competencia de li de Septiembre de 18í¡3 
£í% '¿18). 

* <¿ue ninguna de esas disposiciones relativas a la compe 
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teneia de esta Corte, es aplicable en el presente caso, por lo 
i|iiu corresponde se declara iuhI concedida ta apelación. 

Nn *í¡* aplicable tí 1 incido 'i del iirL '.i de la ley iO.V>, par- 
que una acción criminal |ntr estafa ó d sfrnuducióa promovida 
pur el ItaiiL'i» de la Nación, nu puede uun fundirse éíü la* ac- 
cione* (¡acales, ni con ui|iit>liug causas en irenerul, en i|ne la Nn- 
eiiin ó un recaudador de sus rentas sen parle neutra y en ijiic 
el vttlor dfoptitadti excediere de cinco mil pesos á ijnc se re- 
fiere el inciso expresado, en rozón ileojtr el limen de lu Na- 
ción lia sídii creado, sej;ún su ley orgánica, una cv ¡si eneja 
propia y personalidad jurídica disliuu de la persona del Hi- 
lado, carácter que sin contradicción le lia sido eotisíuntemeii- 
le reconocido. (Fallos, Tomo Ni, p%. 1<H, luían 87, pág. 'i 1(1). 
Consccnenle con ese principio la jurisprudeiiein demudóle, 
reyuuoeieado la procedencia del tuero led-ual en las causas cri- 
minales promovidas por el Mane» de la X tetón, lu declarad i 
uplicul les bi.i sanciones cousi^ nudas en el Código Penal y mí las 
de la ley «; \H de l i de Septiembre de IH\U. (Kallos íuiuu í¡). 
jhíjí 17Í; Tolitó 81, p%, Km; lomo H7 págs. J1H y t;íl). A ello 
se Herejía, que en los asuntos de jurisdicción voluntaria ó con- 
tenciosa, el llanen acredita su representación propia sin estar 
suiuelido ú la representación exclusiva y necesaria atribuida 
ul Kiscn por la ley. (l¿sy n" i^M»7 de 8 le Julio de I81K¡, 
artículo li 

V' l¿ue tampoco autoriza la apelación enneedidu a l's.'ilN vtn. 
el articule 11 inciso «1 de lu ley ir 1H, según el cual, po-lrá 
apelarse á la Corle Suprema de las se u te nci is de Unitivas pro- 
nunciadas por los Tribunales Superiores de Provincia, ile la 
Capital, TrilMinales superiores militares y Cámaras Federales 
de Apelación. (Art. t¡ Ley í(i.V>¡: «cuando lu inteligencia de al- 
guna cláusula de la Constitución ú de au Tratado ó Ley del 
Congreso ó un» coiiiíhíóii ejercida en nombre déla autoridad 
nacional baya sido cuestionada y la decisión sea con ira la val i- 
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dezdel tintín, derecha, privilejio ú exención ijue se furnia en 
dicha clausula y sea materia de litigios 

Kl «rt. I * ile la ley j 11 risi] ¡uimTiii y competencia del año 
ha sido lomuda de I» ley americana de n de Septiembre de 
I7HD, Jwkiary Avl, Sesión •¿1, capítulo 50 (Sección 7*JÍ0 T Re- 
vísed Siattiteu), y LinU la jiirHprude.ieia nacional, como lude 
af]ual país, han ree mocidu ijue la procedencia de ese recurso 
extraordinaria exiga: primero que .se haya debatido ea d 
pleito una cuestión Icderal; «egiuidu, .|ue la decisión Imya si- 
do contraria al derectio rumiado en la Constitución, frutado ó 
ley nacional invocados. ( Matas Pajadas v. Mata» Mortal. Ke- 
ei!*»ii ile heeh ), Miyo t.» tle IfK'lí.) 

Y «su «e explica, desde iiue la remoción excepcional de ana 
causa desde el Superior Tribunal de una IWiueiu, ó los 
one indica el art l¡ de la Ley 4ttV> ( al más elevado del orden 
nacional, se runda en la necesidad d¿ asegurar la supremacía 
de la Constitución, tratados y ley es nauiondles, oonsagntdB por 
el art. :il y euya valide/-, discordancia Coa alguna ley, decreto 
ó autoridad pmviumtil, ó bien la inteligencia de alguna de sus 
cláusulas pura indicar lúa tres caso-, que prevee el citado artí- 
culo li haya sido cuestionada ante los tribunales locales, mili- 
Lares 6 Cámaras Federales, en su caso, y la decisión de estos 
desconozca el derecho, privilegio ó exención, fundado precisa- 
mente en I» ijue la carta fundamental llama «ley suprema de 
'a N achín.» 

Ahí pues, miando el Tribunal anta el cual se ha debatida una 
cuestión federal, ha conságra lo la supretn;iciadel precepto le- 
gal líautnriilud nacional, el art. II de la ley ir 48, carece de 
aplicación. Kstn Corle im tiene tiene entonces misión que 
llenar, 

Cuando se invoca el privilegio del fuero del federal, lau- 
dado cu la Constitución Nacional y del Congreso de 11 de Sep- 
tiembre de 1*1511, ü» iHy en resolución definitiva ó con fuerza 
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4*tal,ea denegado por «1 Tribunal que conoce tlel litigio, es- 
U Curte lia ail mi t¡ iln invariablemente, por aplicación del urt 
41 citad*», el reours.i interpuesto, el objeto <lc examinar la can 
■a unjo la faz legal, eon relaciún al punto cuestionado, garan- 
tido hbí la supremacía que cuadra el art. ".il de la Ouastitu- 
I ación Nacional. Perú sí, pur el contrario, ese fue ni en reepup- 
eido, esta Curte nariii tiene que examinar pimjue nada tiene 
i|ue garantir. 

a l¿ue esto ultiinu ocurre en «I caso mtb jtt4in>, resulta de 
lus unios, pues qué invocad» por él Rcusadnr el tuero federal, 
fundado en el urt. 100 de la Constitución Nacional y 2 de l¡i 
Ley de Jurisdicción y Competencia de ti de Septiembre de 
lHlül, n" iH ({$. l!*)y desconocido ese jirl vi lelilí pnr el ncusadn, 
adiicíendii dispi liciones del enjuiciamiento criminal y pres- 
cripciones del Código de Comercio y Código Civil (fe 1 r>c *> , la 
Cámara i'e.iei'il del Paraná continúala sentencia del inferior 
que admitía el fue n> federal (fe. 170 y '¿1 1), de manera que no 
sellan cumplido la-t c nidiiúmie-i queel art. 11 iucis¡i ¡liuipme p;i 
ru I» procedencia del reeursu pura unte esta Curte» esto i?s, 
que « la decisión sea contra la validez del título, derecho, pri- 
vilegia ó exención qué se funda en dicha cláusula, (dé la Cuna 
líliicióii, tratado o ley del Congrso) y *ea materia del litigio.- 

Por estos ftindaiueutus, nido del Señor Procurador General, 
«e declara imprueedente el recurso de apelación iraidu ame 
eslu Suprema Curte, eun cusías. Nolilíqnese eon el iirigimil, 
reponiéndose los sellos y devuélvanse. 

OCTAVIO ItlNIiK — XlCANOlt l¡ liKl, 

Sulak M. P. l>Ai[.\er. - A. 
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¡tO'ti/rs t¡ ftiiHt/cs ron t tu ht Ptarin* ia de Tnrmmin\ mhtr ífó- 
rnfitriÓH ifr itttfittfStus v ¡línHtsth Hrhitinlidud de fu Irif f>tn- 

tdncutl mhtr ptodnrriúu $ nzhmt, de V de Abril de UfO-'i. 

Humuriu.— !■■ E3a contrario al -irt, II i <!■■ la Constitución Na- 
olotial e! url. 1° de la hty de lu IVov eia de Tuenmáii de 
"i de Abril ríe, UHKt, ipie establece sobre la producción loihl 
de nanear en la provincia correspondiente » lu cumcIia «le 
1903, uii impuesto adicional Úé medio centavo groada kilo 
basta la cantidad de H\.im toneladas que prorratea entre 
diversas fábrica* en la proporción que expresa y de cuaren- 
ta centavos por cudu kilo <]iie se fabrique de mtis sobre la 
cantidad asignada ti e¡idu fábrica en el indicado prorrateo. 

'¿ «Son con Ira ríos ni art 11 de la Constitución Nacional lo» 
arts. :> y il ile la ley de la l'mvioein de Tiiciiuiun de '¿ de 
Abril de lí*W sobre impuestos á la producción de azúcar. 
Une revelan claramente el propósito del le^inlador de excluir 
tle la lubricación de azúcar ó alcohol la quinta parte de toda 
plantación de nart». 

Qw.— \m explican las pirana siguientes: 

VISTA UKL sK>o¡{ I'KIMTU Uinll (iKSKItAl. 

Suprema Corte: 

)ai demanda de la. l>\ ampliada á fs. -il, sostiene que la ley 



axiicarera saneuuinda por la Legislatura de Tneinuán y ura- 
valuada par el INider Kjecutivo «le esa provincia en "¿ de 
Abril de es vialatariude las aria, U y 1*1 de la Causii- 

Luoión Nacional en «'iiauto ,I ' t:|1 " '''V establece un impuesta 
adicional de n:«dio iteíítRvn utic cada kilo de »/.ñcur que se 
fabrique tjN mns sobre el prorrateo establecidos 

La ley de % tle Abril di! $03 es idéntica en lii piu le ardida 
de incunstilueiimnl á tu ley n/.iirarera de la misma l»r.ivín. I:i 
de Tueuimin de II de Jmi¡« de IWr,». que el falln praminriailu 
por V. K. en 5 dfi Sepiieaibre de 1 1 H > v» doria ni v i abita na di' 
Insuda. H y 1*¡ de laOnistimdán Nacional. 

Kn presencia de los considerandos y conclusiones de aquel 
fulla de V, K. y (rajándose de un» ley «/.acaren» i'¿uul,iMEtttJ* 

turnen le ijíiial á 1u declarada por V. Iv in iiHKiliütitticl il, 

pa réceme incontestable, i|iie procediendo m aplicación de I'» 
resuelto al caso stíhitidífe, resulta injustificada par inoonsii- 
tuciaual el pago ipie acreditan las documentas de t$. $4$f 
los de Ib. 1* á \\K 
1.a demanda comprende fumhiéu el úmUmmto de f#,^*jW6 

arredila el p»<;udel im| slo creada na par la ley laeliada de 

incenstituciniml promulgada en UídeOciubra de l'.Htt. en la 
cual fueron dentadas las dispusiciunes «le la de '¿ de Abril, 
aj oslan dula á lu jurisprudencia establéenla en el citado fallo 
de V. K. de Septiembre 5 de IW.J3. 

Depurada la ley actual de las disposiciones de In* incisas a y 
b que creaban el prorrateo y el adit ebuiut de Jlh:eiituvos sobre 
rada kilo .le azúcar .|iie se fabrique deiu ;is, ha suprimida tan> 
bien los articulas cor relativas, quedando en las condiciones d< 
inda ley tle i n puestos á la producción, 

La ley de Oclubre 1» de llKKí, camo lo sostiene la defensa 
de la provine!*, demandad», liü resulta viciada de la incoas- 
liiucioualidad declarada par V. fe, respecto de la de llHrj. 
Aquella ley se lia inspirada ni id fulla de V. K de de Ntqr 



tiembre de Uhy.V. «nía urea un iuipueslude inndin ceulavo adt- 
tiinriiil ]iur crida küu de u/mcar, y de 'J5 eeutavr.s p.ir i.íidn to- 
nelada dti tiañu dea/úear, impuesto a l¡i |m-ím| ni:t:iÓTi i^ual pura 
huios los etutlribin cines, y euya ) tn-^n < ti I Lirniiiul iihul itu esl¡í 
en litigio ni resulta impugnada, desde qtie la legislmura de 

TinuimáM Nene lacultail p:ira establecer « t ril»Hi:i««iUn sobre 

el a/.ueur y la cuím de u/.mar |»nit1ui:ii|:is dculro de! lurri birla 
le la |iri»riiiiw*i y es bajo su vi-rem-m '|')e se lia etVr.tnadn el 
pago de! doeiitnenbi 3e fs, '¿<l. 

ftir liis i.HisideraeioiiesevpmiUis, pienso <|iie pi tlt* la de- 

ularaüión du inuimsliliieiimaliibil ti,* la ley .Ir la IVnviiieia de 
Tucuiiiáu de Abril > de liNKi. con sujeción tí los fu mi amen- 
tos y conclusiones ili>! fullode V K de ¡SéjKieiiiUre ü de. IWi 
y el rcdia/m de la demanda. respecto de la iiinmsi lUtc.Huiiilidad 
dciiun ¡ida contra la úliiuui ley de (h-mbre del mismo arlo, 
de cuyas p i-ese ri piñones resulta legitimo el pagoijue constata 
el domimenlo de IV. 

Mwiu <(r 1901 

Sttfthiiano f\uT. 
mü» i»E u si euitiu emú k 

líuenu* Aire». Diciembre :7 de t'JH. 

Y vistos; ile estos untos resulla: 

(¿ue el [Ir. .lose lí Muí', eji representación ríe los se te tren 
líougesy límites, dcnmiiila á la IVoviuoia de Tucuuiáu por 
devolución de la ra ululad de diez, mil orinientos seis pesos 
con ue lienta y un centavos uemeda nacional, intereses y rusias. 
«|Uu dice indebidamente cobrado por l¡i provincia á sus repre- 
sentadus, en virtud de la ley nula e iiicotisliliicioiiul dictada 
ron Ocluí 1" de Abril de l'M'.l 

(¿ue un obstante l;i tramitación del pleito sobre la iucouMif-u- 
lítonalidad do la ley de impuestos á las asneares de 11 de Jnuiu 

<5> 
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ile ÜHt'í, simHcU» I» »wiui|Mifta- «'» I'» 14 r,c,n * ,U ' 

ni »u:erinr y ili«tml« él inlU «i» fciJíWtí «»» : > Ü#S«|>MMtt- 
hie, eMb.bierim de Tne.nmín .liir.^» ayunos artículos tle la 

m '(¿r |p? esta ley (Abril 4. contraria ¿ 1 * 1 >' 1,5 
,ie hi í>ii.lit«ol.íii, establece im im|W»Hi u.!i.íii«ml de 

me.li<> centavo por mitin kilo -I"' n/nrnro/ie *e fc1ifi*| ^ m¿« 

.obre el prorralen. hasta la «iiiiti.la.l .le odíenla y «US* mM 
lnW \*\n que se prorratean entre las fabricas y cuarenta «en- 

Uv.» snbr« cada kiln <\u* fobriqii** más *ob, I [Wmm- 

tco. (ort. I" ¡ntóé. a y l»)í N, l" 

(¿ue por el nrt . ílse establece un iiiipnestnsot** la cuna de u/u- 
car en la sigftimte tomín: el 80 por - «toará 
vos porcada mil kiÍ»B cftiwp&lS á la Fabrica noli destino a la 
elaboración ilü *mw M aK-ulml y el iIh'J» «'''Maule un ¡m- 
puesto de ti ¡tí/ pesus Ins mil kilos si el prwíttyín fce el 

ni o desuno. 

por el lu-lieuln tU -e establece la .duración .Ir pro- 
veer un bical pora viví lo de i os interventores, y los seo-res 

lí.oi-és y esliuean en 150 pesos el ftlipíltíí pí* i&Ht(a* 

, t ,lé oenpó mi lm-;ih-!i el ingenio -Simia llosa, el inlerveiil..r. 

El Helor iu-oin|iiiüa n su demundti mdm naaaMis & I* «rife» 
Je la Contaduría General «le la provincia por va bu- de diez, 
mil trescientos rim;uenln y seis m-sos. m-lienln y un enitaviia 

moneda nacional. 
Ampliando 311 demanda ú & V.I, por la eaiititlad de dos mil 

e'MHmenln y sirte pesos setenta y tttl eeiitnVOS iiíiMiedU imei I, 

acompaña tres nuevos pagarés correspondientes á las tii}ilída- 

cioues del imnnesto por los meses de Septiembre y fitei 'é 

4e VM\, immmmÁ %m WW vmy&Q p«ir este bHÍHW apa- 
rece pa&ttd» la cantidad -le mil diablo setenta y sirle pesos 

con mlm y sris centavos moneda imei \Í solo m deben 

á sus clientes seiscientos veintidós pesos con veintiún centavos 
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moneda ftáeíwnftíi ptftii! en «I se han incluido lúa impuestos 
jfttf ta ley ile Aln'il y 'a de HcUibre de lím:i. 

Qaftíto» traslado dé la deiiiatul% ftl representante de la 
Provincia «le Tuüttniáh 1» eonlestu (£, pidiemlo fttl reclin- 
an Bttii cusías y uxpune: 

(¿ne cuando l'uc presentada En üratuid* ¡lué contesta, lui- 
ría ya trece días <pie Iwliía sido proni n lif ota l;i ley de 1.1 de 
( le t ubre de 

í$ue la sanción el« t-st:i se íttspiiVi en el más profundo res 
pelo por las (li-iúsiiíiies de la Carie y en el deseo dé amoldar Im 
fegíslamoil |M-ov int'iul en las normas inundas en los I ni los 
dictados en las cansas se^iiidas por vaha- industriales azuca- 
reros. 

(¿ur. ta nueva l.-y lia eliminado ile l:i anlerinr todo Imple 

jan [ir ra -i L ruñar ese [jropiisihi, dejando .s.Üo en pié un íui- 

piieatti iimWícii ¡pul para todos w*8 crtHMWyeñWftí meilio een- 
lavo adicional por cada medio kilo de u/.úcar. ijuitiue ee uta vos 
pm- ruda ton eluda de caña de uzüear. 

t¿ue cuando los señores &Óttg& y 1tou-;s presentaron su de- 
manda ya Imliúiu desaparecido las cansas ipie pudieran jus- 
tilWrla: regía una ley .pw nuU»ñ/,u el enliro de medio cenia- 
vo ttdii-imiul eu condiciones perl'etnmenie constitucionales y 
cuaUiuiera qwe fuetó <*" alwlniet.ii el valor de la ley «le ¿de 
Abril de 15KJ5Í, los a.-mres e-KaUau olili^nlos puf la de U de 
Octubre de lihU * pag»p *W mismas samas , aya devolución 
reclaman. 

A esta ley de ihuulire los aetores no oponen la menor ta 
rhu y el artículo 1" mdenu une el udicinunl de medio ee tí tu- 
vo extensiva á toda ta produce i.in, -seguirá lirpiidáiidoae men- 
suuluieulc á cada lahriimule por el peso neto del azúcar que 
haya salid., de la fábrica», de donde se ¡nliere .pie esa ley 
ñgé el cuso siffl juditv y liare improcedente (tí devolución 
p reten d ida 
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<¿ue como pudría argUirae que la ley de Octubre tío puede 
surtir efecto retroactivo, observa: 1" que lo tienen Uní** las 
leyes que hacen más lien i flirts las penas ií más llevaderas las 
cargas á los habitantes del país, asi como las que suprimen 
irretíularidades: que esta Curie luí definido la doctrina eou 
relucida tilas facultades de las Legislaturas de provincia, m 
Fe^etidoa fallos, entre los que se citan los de las páginas 4<!7, 
tomo 1", serie 'I a y página K?, tomo l", serie 

l¿ue respecto al urtn-ulo U¡ que establece )a obligación de 
proveer un local pura vivienda del interventor fiscal, iniemn- 
promete ningún principio constitucional, siendo utia medida 
necesaria loihi ve/ que el impuesto al aricar y a la caña se 
naga por kl.llí v l ,l,r tonelada respectivamente y la provincia 
tiene indudablemente el derecho de cerciorarse ilel intuito 
efectivo tle los kilos y toneladas producidas por cada in- 

genio, 

Bvacuaila la vista una f crida al seíiur 1 'roe orador (leneral, se 
llamaron tintos para sentencia. 
Y Considerando; 

1" (¿ue el articulo I" de la ley dr la Provincia ile Tucuimin 
pnun nidada el 2 de Abril de t!H):t, establece sobre la produc- 
ción lulal tle azúcar en la provincia corres poiidienle ¡i La co- 
secha de líim, un impuesto adicional de medio centavo por 
caria kilo tle azúcar basta la cambiad de ochenta y cuati o mil 
toneladas que prorratea cure diversas fábricas en la pro por- 
ción que expresa, y dr' cíntrenla centavos por cada kilo dc 
n /.tica r que se fabrique demás sobre Ui cantidad asignado ¡i 
cada fabrica en el i mi i catín prorrateo, 

"¿" (¿ne ese artículo, sin más mudif tención que el uiiinentode 
la producción gravada e» u medio centavo y por consiguiente 
el de lu cualidad asignada á las diversas fábricas «*n W pro- 
rrateo, es lu reproducción ilel articulo I" de la ley de II de 
Junio de IW¿, declarado por esta Corte viululoriu de los £c* 
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tientas II y tt¡ de la GttfistíÉtiüifin Píieíoaaíl, en las éfriwas 

seguidas contra la Provincia de Tucumún pin' los señores Hi- 
I i i-e l y Uodfijfuez y íUflo?** íliHigéi y R .iujcs, Talladas eótt 
t'eclin ."i ile Septiembre de 1*01, siendo las luridiiuieutos dtí 
esus Tallos dt* tírttricti* apiaáeioil al casorio jwttn\ tírtmil se 
mi insinuado en la de. iianda, sin oposición p'.r |i trie de la |ir.i 
vinuiu demandada. 

¡t' <¿ue es Ifttttti inás innecesario reproducir los Tuudauir.ii. 
l«.s dr es..s lallos sobre la i n^.nist il iu-imi.itulu.1 de la disposi- 
ción citada, en presencia de los artículos 11 y U* de lu Cons- 
titución Nacional, cuanto que, en el presente caso, el repre- 
sentante de la provincia lio lia aducido consideración alguna 
tendiente ¿desvirtuar su eticaría, manifestando, por el con- 
trario, «jue pronunciadas esas semencias, lo IVovíunia de Tu- 
cu.nán se «presar.» á diciar Iti ley .le l$4é Octubre del mis- 
an i uno, inspirada «en el más vehemente deseo de amoldai 
La legislación provincial en las normas inundas en los ntÜtftl 
dictados con motivo Ú$ den» tintín.-, de los mistaos seunres ftoti* 
•íes y Itouiíés y otros industrióles assácureros», (Tojas ¡lo 
vnetlul; 

i - <¿ne basta p..r ella, liacer constar ea el présenle caso. 
o,ue el prorrateo establecido por el artículo I" de la ley de 'i 
.le Abril ruino liase de los impuestos de medio centavo por 
cada kilo de aricar compre udiib. dentro de In cantidad asig- 
nada á cada (aliñen en el prorrale . .le las oclmutn y cuatro mil 
((meladas y de can re uta centavos para la producción que ex- 
cediera de esas asignaciones, es manüicstauiente contraria al 
tiriten lu Ifj de la Constitución nacional, ae^ún el cual lodos los 
habitantes son ¡guilles unte la ley y la Igualdad es la base de[ 
immiesln y de las eariras publicas. 

.V Une el articulo 1» de la ley de *Z ile Abril de itUti. lata 
bien impugnada y al i|iie se relierea los pujares de fs. íi, 7. 
H, y y li», grava con un impuesto de quince centavos el 80 
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por ciento y de W pesos el #1 por ¿ientio ite ootilti nfgl kilos 
de caña entregados á la labrieu u.»n deslhm ú la elaboración 
del azúcar ó alcobol. y |Nir el articulo Vi, los propietarios de 
curta azúcar deberán presentar en la Receptoría tic líe a tas, 
una declaración jurada acompañada 1I0 aa i;iim¡uís de la plan- 
tación, en la ojie tleberilil íwWiSr constar el úrea tle cana cul- 
tivada en estado de cosecha ijiir poseen, su ni Mención. mime, 
ni tle surcos, extensión de muiros y estimación aproximada tic 
su producción en fcfloi. 

Ka el croquis indicara claramente la parle de caím que se 
reserva en casi) ale É*i entregar ií la rúbrica de a/.m-nr el ¿0 
|or «iéiikt gravado L'ini diez pertos par tonelada. Si tío se hi- 
ciera esta declaración, el l'oder Kjeculivo percibirá la puLtuité 
sobre la cantidad total de caña eul recada á la lab rica, en la 
proporción i|iie deleruiinu H urijcnin U. 

VA examen compara 1 i vo de esos tíos artículos y el tlt! la 
rt-lucióu de tiuiuce á mil cutre los gravámenes ul -Mil y al Vil l 
niir Siento del ptísfl brillo de la cana destinada á la elabora 
cbiii, revela clammente el propósito del legislador de excluir 
de la lubricación ríe azúcar ú alcohol la quinta parte dtí luda 
plantación, en oposición al artículo 11 de la Constitución que 
atribuye á todos los bubilunles de la Nación el dereebu de 
usar y disponer de mi propiedad, en 11 Tur me, es cié rio, á las 
leyes i[tie regluiueiilan su ejercicio, pero fin 4111- por ello pue- 
dan al lera rio y meiuis anularlo, so pro le vio de reglamentación. 
-Artículos 11 y 'i» l'ousliliieióu Nacional. 

tí* (¿ni! entrando al examen de los argumentos aducidos por 
el re prese alan te de la provincia, debe observarse i|ue «le las 
IVcIms de los doCUltoeííUw agregados como eunslauda de los 
pa;;os t Üé fe i á ! * >' fe* ls « w » i'^'dui jue los impuestos 
cuja devolución se e.vi^e, b u ti ■«&) liquidados y cobrados por 
la Provincia de Tacuimiu con arreglo á la ley tle "¿ de Abril 
de l!Htt y cu cumplimiento de la misma, y no pOr aplicación 
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de l;t ley de lililí- Oclulire ■ J ■ - 1 mis ;iíi<i, cuya cnnstitil- 

cinualiilad mi bttsiiffi impugnad i, [mr Id ■jhk un puede decirle 

íjllii ta Vi^tíllUtiMle lístase ntlltlljía Ú la |irHSKIiUU'Íiill lll! 1)1 tltí- 

inunda de fojas M, 

7" t¿ue nú es el litis i de c vainillar si la ley de Ul de Octubre 

ll« liHKt puede ñ un tener tHViil.it reí iclivo, [in ripie las »u- 

niuseuyu levidueiiiu se reclama e>i el presente juicio mi lian 
sidn exigidas en eiiuipihutcntn de rl la. sin» ti i- la de i tle Abril 
de l!Ni:;. Aricada t|iic sea acuella ley, ya ponpie se dimi- 
tiere, i id sostiene el representante de la provincia. i|iie «tus 

actores estallan ulili^ulns p.»r ella á pagnr esas misuias mi- 
nias niyii dev.dii.-nin reclaman», \is. vtaj, ú pm- <>hm uu'ti- 
vi) enal.|iiíera, si el ciinli'Ümyeute liiuuainlnra por riqietiuimt, 
lialii ía I legada recién la up u-tuuidud de pronunciarse saine el 
puiiLn. Tan ciertn es, une el actor un lia puesto eu U'l;i ile 
juicin la ciuistiluciunniidad * l ■ ■ la ley tle |:¡ .le Octubre de 
ÜRKi, i'i su aplicación, ni lia reehiiuiuin la devnliiciñu tle can- 
tina* i alguna pagada enn arreglo ti ella, i|iie él misan i lia ina- 
iiii'esiaiJn expresamente eu su artículo «le ampliaeiiiu ile la 
dcinuu lu ipie un incluía eu ■■>!:* lo [iai;aiJn pnr esc en acepto 
eu el puente tle fnjus Vil, lee lia JO de Noviembre ile liHK{ y 
ciirrespnndieiüe a la I ¡.[uiduciñn del mes de Oeltilire, pnr lu 
ijtif, de los ni i t ciento setenta y seis pesos imn treinta y seis 
centavos moneda naeiuLial i|ue arroja ese documento, sólo re- 
clama la devolución de seiscientos veintidós pesos con veiiiLi- 
u u centavos moneda nacional (l's. '¿ti). 

H" (¿ue eu ritan tn á la partida de ciento ciucuciiLu pesos pm' 
alquiler del alojamiento suministrad*) al interventor iiseul, enu 
aneólo til artículo Jl> ile Ja ley de *¿ de Abril, i|ite tiimliiiiu se 
demanda, sin aducir consideración albinia en favor deesa re* 
cía marión, el representante de la provincia se opone, con ¡mi- 
dnmcntit, al pu^o de etia, ponpie se trata de una medula enu- 
linéenle ¡i la renultir ¡percepción de la renta, en que no se vio- 
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latí lus garaniíiw (■nnstiliii'imiiUi-s, símil» vil» mipr^.-itidihl*! 
ú autsa ili! lu 1<:im- lijad* parla ley al impiiuslii *dire la «afta 
iteu/iiHir ó sea el petó de áüft, Itoqu® eaíígíii ln (?«et>tt^iúii 
d« iitterveutoreB $mt. !» pdw» tiesüntfala ¿ 

»a «UibtH'aií'u'm ite tizucap ü oloaHoL 

l'nr estos l mídamenos, y lo resuelto en igMl »MíM<*í?**f, 4* 
Éjautnruiulatl á i» pedid" por el S.-ñor IWiiratlor (¡eimral en 
la primera eoad unión de su duuauieii, se tt eel ara: '|ni* lit ley 

ile la IVovimáa de Tiii-iimún pi lidiada A 'i il <* Ahril di: l\H)% 

eu los piliilus indiendos. es repiiíiiiaiUe ú los arlie-iilos IV y ll» 
de la OmstiLuirióa Saeíonal, y unr, «"» »» ti.uwi-iitóinjhi, la 
meut'toiiada provimúa delie restituir ii l«ü señores Kiiiigúj y 
Rougií», dentro <W Uíímiiio 'lies* días, la ¡ouna de doee mil 
4*11 al rocina tus cftlorcB peso* coa <;hu'.utMila y d»a centavos mu* 
■teda nacional, tl\rM), *tm sus $ttf»M* i\ estíln (lo 

límit-n, desdi* l¡i iHiItluaiiiúii tlr l:i dnuiumla. sin nistilfti p»i" "i" 
Itabtír ppasprnidn Lod'is las ¡uvioiirs promovidas Nt»| "ilíi|ii«*s** 
euli el original y repLiedioa sHlos, archiva*. 
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ííklah. - M P. I>*kact. - A 
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h'n nrsti <l*> Atr/fii *f t <htritt, t ftt h t ,-aitM rrimiml quilín rontru 
Bfttfttlti /■'. ffK /"'** rin tthriúti tff htlktrs /'n/.sw */r fcmeti 

ÜHMnrta.- Ks justa lu sentencia •[■■«- apliea á la li'nt:ilivti <|t* 
(■iiviiUii-tiiii ili! Iwlkfeüíi fiil^w «Ir ictiii'n |¡i ley aiiment í',1, 
liiijn riiyn imperio se trometió el delito, y ijue es más !¡i-ni^ 
lia <|iie la h'V iiiiiiifni ;t¡i7:i, viiviilr en I» qiiwli tle íii m u 

ttmeia 

Cuso, l.n evplinm las piezas ti í^n ted: 

Al l'U IUI. J I K /. IIK ÍKCCllVfí 

Anlus y Víj;his: y Cniisiilenintin; 

(¿lie el preerilente peiHdn iWmn l:uln ¡mr t-l il^-friisur ilül 

«mhI ulii l'Vrni, para <|iie se ¡\é pnr cmnp urania á su delea- 

(iitlo la pena i I <- ni ii I impuesta por la seulem-in .[«• |* ... en 
raz/ui ili" haberse lieelio eijiiivoi uilamente el rómpalo, pnr Im* 
lierse «temando bI ariiYtlIu ¡fi ilti la ley il i* U de Septiembre ite 
ISli.í, m ¡ÍSIMtl al easo sejjnidi» pnr rtole la Seerel «ría Matr|Ue/. 
iMi-itiailu pi>r el ent-aiis¡idn Utl.sl.avo C'inluini. 

(¿uc estiitliniitln U l«y pura resolver el puní nes- 

l¡ün, se ve i t ue el artículo Iti úv ella solo durugú las liispnaiei»- 
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en lu ignea en qué mm M towl»*^- 

Kl anguín !«<|e la ley OI tf» «> ^ ftt " tlC 

mm é fe ve* qftfrftft P* determinarlo *i 1.a ^uutu, 

¿M ve,se„ «rim (UíilMNn fe «o^to * **** 

Sr; ¿mi «fa mm te ley m, hiu^ 

riel ÍJáiliirn l*euaL 

„u, V miento w* l.. dMiMMltt *** 1 ■* 

ülini ,Ur KÍs\ul, .m*e Imr, l« K »r ú l« »«MI * «' l****^ 

■KMTjEifet» IKS M CAMA» A VK Mili AL 

Uiiotio* AÍT*"» ■"■ *■ l!Hj4, 

VUlos* 

^ iirut , n|n t . im Ul j^ptote vista liscal, se «til*** p* 
si,s rai.-laim-uliisel mil.» anehri.. de 1«- Hl- 

VlsTA LiKl. SKVIH I'IHH'MIAIíhK KKiWftUi 

¿¡iijienitt Cutir: 

mm IWifi* d* l« ma.nlVsU.iÓLi de) iwtóíwitt y lü *«- 
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ditan las eonsinmda* de autos i|iie obiati di* l's. 7¡t á Uft del ex- 
pediente principal, el penad» Krnest» Kerm fue cunden** 
do i 4w ftftw nitrn- mrsrs de traf»tj»s forrados u «« 
tíenfea mente $ i meo jaesas r& «ímíR mu re» del delito de 
tentativa de eirculueiMO de billetes falsos de lianen. con suje- 
ííiín á la preseripln en la ley sobre erfiiHi»ea euiitru la Nuciún, 
de Setiembre H de IHüH, najo cuy» tógiiiten se verMeó aquel 
hecho delicien*» 

U situación de! penado Ferr». ai no satisfacer la inulta que 
|.> Uiisidn U-««l mentí! iitipne^tn «oiijiuilnuieiila &ín tfl castigo 
r. )n i.iml, le etdüca bajo la di*p»sición del articulo l Ji de la 
referida ley penal, que con carácter espetual , reprima el delito 
perpetrad». 

La ley niiini-rn posteriormente sancionada, lejos de 

U'nelieiar al nntur d« un del ¡Mi emiw el que se trata en el 
ras» ocurrente, I» castiga c»n mayor severidad, 

Su articulo !l prtweribe que la eumpliritiÁ y la tmtatira 
U ¡tdrón lo ¡Hruft >TsittH¡rtímrh!r .«rnohula ¡mra ttt ttittor ¡o Íh- 
tt¡ud. m tmilfcndo m bptmtd» el mnrhauw: y la pena que I» 
ley numcr» ^blecc para los autores principales que 

lubriquen, expeud.u, intrnduvícun ñ circule» moneda argenti 
na falsa, es la de presidio de 10 ó ¿r, aitus > oitdtn de IM& 
ó ln.ottú pesos. 

|>e manera que al penado Kerrn le liu sido jusUmente apli- 
cada la ley más \mé#m l» muñera V.l, bajo cuyo imperio 
c»íueiiñ e! crimen referid», escapa mío así al mayor castigo 
que establee*' la ley numero para igual «tfefe de heelius 
dcUctu»s»s. 

Oslando castigada la fel^í^a tfe Cínife tdlletrs fahos con 
mayor pena, en la ley nú ai ero bWi, une en el Cúili S » Peaal, 
carece de fundamento legal la pretensión del recurrente en el 
sentido de que sea computada la multa al re», de acuerdo con 



04 fallos di la sfthíma oorti 

el nrliciilu 7í» de nipiel t'ñilijí'i más lienj^im ijue el «rtiVuUi fH3 
de la ley Iikjii cuya videncia ■!<:! n ¡t> el penado Kerrn. 

K1 Ctiilí^u Penal ¿¡enrío unís ÜtíiiUí (lítí la ley juniinrn :t'.t7"í 

pnn reprimir lu leiítativu, es munilieu miente ominn-in ¡i esm 
ultima ht>\ ijue cu» tapie ter especial rijíu el delito por W eiril 
luí híiIii «astijíHiln Kerrn; de manera cjiie carece de tiplicuciún 
el Ci'n!i-n común. se<ínn ifl artículn |H tic I:l ley numero :¡!>7v!, 
en üiliinlri respect» :il delito de t\\iv se. lenta 

I' i ilii ¡i V. K. si! sírvu, en .su meritii, cimlininir *?l mito recur- 
riríu de r«. 11 Ti. 

¿mtiitti'itto hir. 



r.M.l.ti liK 14 sl fHKHA CflHTB 



Vistos y (.'«nisideruiidn: 

íjiue al diñarse lu sentencia de ta, 7:i tle los aums ¡i qiif» se 
i-flicri! H présenle recurso, unn inunda á fs. !lH t eslalm ya en 
vi^fiicin lu ley número 01%, Imlni ndose aplicado ni reo lu jibe* 
utilidad más beuigna de lu ley número 4!l, eti atención ú lu 
feclm en i]Utí se cometió el i leí i ti», como se reconoce -í fe, litó 
tle dichos unioa. 

(¿ue Mirtilo el proceso nm niTejilm, lu ley mencionada miuu- 
ru¿!l, nuea las sentencias uludidas iuvnenn los artículos IV», SK» 
y !•■! ilu aquélla y las i^eiiiiii>tt complementarias de In* 

desde une nitiguiiii lelemicin se liizo á la iiltimii, fuera de la 
¡mnlii-ilu emiteiiida ú d. 77, para justilicar su iuiiplicalulidud 
al caso, y dadn o,uc á los lim-s del deséllenlo mi lu pena eor- 
á lu prisión preventiva, se tuvo en vista el «Un- 
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tl.i ¡irtíiMili» .v mi «■] li; ( |« la k-y :ií»7'J ¿ ií» ilel IVhIíjm l'e- 

iml, tiuiiiu ilfliin liiuít-rsf, si m* Imlii » <n i li.tih ijur | a ley 

4*1 f*g$H líníainimlr puní ln principal. 

í¿ue mi liuy meriln. jmh- olnt \mru: |mru I» revisimi ile la 
M'iitetntUi dü fu. US, >ii L 's tísu, In ijuc se lia pielewliilci en la 
l'.innu iIií ley. titile que ul mi lli di' l:t lin iu'miivim :tÍ>7J iit» ha 
siilti siiiiuiuiiailii lint) |MiMl<>rinriiJa<l a esa sentenctH (¡iriíunn'nln, 
arlú-ulit.V.1, iiii'irfi. i'. iVuli^n I WmlimieiUiis ( Yíininales) 

lín su mériln, y fie iimenl» i¡mi tus fiiniliimriilii.s tsiMHtoriian- 
tes etpue.sln* pni< el Señtti* iViHíiinulnr (lene ral. (madrina la 
reaolaiíión ¿lis f& I t5< 

( ín AVIO fírsfiK. NlfUSOK ti. IHÍL 
Nn[,AK. - M. t*. DaHMíT. 
HKiniKJ» 



CAUSA OXIiVll 



íírrHrstuft- hnhu tii'tlmiilv ¡*>tr el />r.('rttt I'i nt vu a Hítí$ fon 
Atfth ru fíoti litítn&ti A ¡ en juicio 'Ir f ''trios }{t» f f rtmtm 
F. Monasterio y couvitrso ()>un. 




Ka inipineedniLi: el remiren rYlrannliimriu uutun- 
it en el arl, lidi: lu lev niiui. iH, contra un uutu de un 

impone aaa unrreecu'm 




CALLOS di i.a sdphkiia COUTB 

.Íi»*:ijilhmi'iíMi«thulpiéii<1iHi- niie*t.) «ti cuestión |Ü é mitini- 
ciriiialiilail de las leyes procesales de Oléftá pmvinr/m. 



VISTA lilll. üKSmi IMtiUíriíAlKtIHiKSKItM. 

l'-t ¡mlmi p^iueMil il« uu S.^rmrTrit.uuil |« I^M» 
ítu|«mieudn una nena d««it»ltíl»riil M u¡»usa de la jurisdicción 
provincial, un tw recurrible «e-úu la d.ielñim y la f«ff^r 
deuda. 

Menos prnlria serlo |mrn a.ilc V. li. cuya jnri»litwi»n .le ape 
Inciún husfdo bS¿Ó .letenuinuda eu la ley núm. 4(155. Su un. 
li I.Muüjenlari-^tían.Ití lassenteneiaw tl.-iniiilivas. en los ea- 
8U g ,,n ; vi.sins our el ari- U de la lif ama. W y m®> "MMÍ*9 P 
url. li respecto de Ins semencias ildinilivus nnmuueiudus 
luirlas Tribunales Superiores de pniviiidns. en lasque se bu- 
yn lMie*t« m caestini! til-una elúusnla de la Omslilneími #4* 
ttti Lruladu -i ley del Umbroso y U decisión lucra uuiiLra su 
validez. 

Sieaib. la Suprema- t.Wte de la Provincia un Tril »l:«in* 

tiLnelüualaiente OjfgftJ&w]*' ewu aniermrldttd Al hftetoi sobre 
que mué su resolución, y u«» uleclnnd.i csia iiiuguiiu de las 
¡-uniuiúis .le la UmsliLmáón. (.rulados ó leyes del tagresu, 
mutila iiianiBestu que el rmWW* *m$v "»t* v - K * *' s,íl 
cmnnreiidid» en aiitííuna de Ins di^rosieiouea del m, U fofa 
ley tiúui. 4« citada, y que, en consecuencia, u<> pincele 

Uietontbro ,u> iwu 

SukinitíH» Kier. 
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FALHJ 1>K t.A SVi'RRMA t;iiKTK 

Hmnfti Aire*, Diciembre í.i do 1901. 

Vistes y Considerando: 
No pud i eiidn jugarse de las facultades couque la Suprema 
mm de la Prwviuoia de. Meoihuui hu impuesto I» eorreciú.'.n 
diseiyliiiurin » que se re He re el apelante, sin entrar A evami- 
miMiis leyes de urbanización de los Tribunales ó de procedi- 
miento 3e dicha Provincia, cuya eunsLítueiunulidail ttn lia sid» 
puesta en cuestión, se declara, de acuerdo con ln dispuesto en el 
an. U7, ine. 11 y 105 de la Donstituoioa Nacional, li .v t« üe 
la leynnm, 48, ln resuello ett casos análogos y lo dictamina- 
do pur el Sr. Procurador General, liicii denegado el reciir.Ho. 
Nnliriijiicsecmi ei url^iiml y repuestos los «ellos, archívese. 

Octavio Iti sur.— Nicaxou li. oki. 
SiiLAti — M. P. IKraot.— A. 
Kkkhkju. 



causa rxi.vm 



ron MMípton & !/ Bi $tié& iinifttrinn fntttttttlvHtu *'* ««« 
marca f/r t uim rt'h- 

Sumario.— Ea \úí$rMedmU i*l m-iirsn exirtimtlinarin nulurixii- 
do en el »rt. ItuVIalev num, W. twiitlrn una Btttttétti'l» ■ i9l 
una Cámara que hu #tí¡pfó imiiMis ile. lii-dm 

t ',i un jii¡i;íii*ul>n; imiinimui lYawlnlenla ile ílti« inan-a i1« un- 

uim-iú» imb'.Hii-Inse íite^l» «a «I juim» tli-ree-lm » UlnU» 

dtincedMitánviq^^ln Na-i.m, ni .'vUliim.ln 
iiiietHin'oiitrala vulMle/..lo éste. 




Kviii:inimlii el ¡nriirnii' snliuiliul» pirV E tni él eéftltfO ile 
liéehú lUtliieidn |Mir ilmi Artiim (inniuwal (liíj'O im r«nrp.Híii- 
tacii'milti Joa Tumlum Seiiféiiitrérg ©n l«« í».W* «UW I»" 1 ' illú ~ 
tachín truuttiilenlft tte marca le ú&0 ta Cn:iii>aúía G. y E. 
Atliinsiiii, ilelto nía ni les Un* ú V.K.: 

<¿ne los seum-es i. f K. Aikiiiaun L-l acusan al *sn«r Sei- 
tli-mberg L>nr imitacMn tVaiululeula <le la marca de fábrica 
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itl'uu. !>T8:i pura distinguir ugiiH de C-olnniu de (jne cmn pro- 
pietario-;, sosteniendo i|ue el demandado ofrecía al público, 

agua tli' Colonia títl irascos ¡diiulícos á los tic- Aikinson, em- 
pleando (Mi ellos nuil etiqueta octooomil copiada y roiiluiuli-, 
lile cihi la luarcn mi tu !>Tsi! de los <|iicre]laiites. 

Kl I ii Tií ríen- Ui/.o lugar ú la querella i omboinndo al qncivllu - 
tlii ¡i sufrirla pena de orlio meses ile arresto, mulla de lrt\s 
ciento,-; pesos y pago de las Citólas del juicio, |ior liilbcr coinilidn 
• •I delito de imiluciiiii fraudulenta do hi marea iiiiiu. ¡iTSit, 

Apelada la sentencia, lio 1 i'oiilirmuilu por esta ( 'amura. 

Scideintierg interpuso el recurso do apelación unte la Su- 
[itema Cork*, en escrito que ileeía: ><[iiel¡i OJieiuti de Mareas le 
Jialiía ntnr-ailn una marea de fábrica, cuyo as», según lo resuel- 
lo por la Cántara en mayoría, importaba una prueba de la huí 
lucida fruuduleulu que se le atribuía; que eso importaba inva- 
lidar un lílulo acordado cu UüMbw de la Nurámi, pneslo que 
SU uso era condenado por el Tallo de esln Cámara, que lo in- 
criminaba y penaba mino lii.-elio delictuoso, loque le permitía 
interponer para unte lu Suprema Corte Nacional el recurso ai|- 
lori/.mln pOlí elarl. M ley tiinti. iH «le |HhV, y el arl. (i ley 
uiini. 

lista Cámara no bi/.o lugar al recurso, por el auto siguiente: 
ÜiiüUns Aitvs, Agosto 1 1 «le líHll Aillos y Vistos: (¿ttc el 
Tallo de esta Cámara lia confirmado en todas sus partes el 

■ 

del Inferior que condena al Hr Seidcniberg á sufrir la pena de 
ocho meses tle arresto, mulla ile trescientos pesos y pago de 
'as cosías del juioio por imitación fraudulenta de lu marca de 
lií lo- i en u ' 1 1 ii - l'T'Jo de pi', I*., Atkiusou. l*or dicha sentencia no 
lia i a validado ninguna marea de lúbrica de Seidetuherg ui se 
le ha penado por ello, ni podía dictarse ningún pronunciamien- 
to represivo ú ese respecto desde que no lia estado en juicio 
UÍUgUUa marca de fábrica acordada al demandado ni solici- 
tada por el. En esta virtud, ao lialiiendo sido materia de) pre- 
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■ente litigio ningún privilegio >V título, esto es, ninguna marca 
de fábrica acordada ó reconocí Ja ah|iierelladn, resulta »i<ieel 
recnrsodeapelaciuii interpuesto pura unte la Suprema Corte es 
improcedente por mi estar aun prendida la presente causa eu 
ninguno de los casos de que tratan los arta, li ley iiuin, 18 f l¡ 
ley núui. :ill7;i. Por tanto, ti» ha lugar el recurso de apelación 
deducido, y eülese á lo resucito a ts. 81, Xotifíquesey devuel- 
va se; repóngase el papel >. 

Resulta claramente de todo lo expuesto, qne este Trihtr.al 
■10 lia dictado sentencia contra I¡l valide/, de titnh, *Are»7m ó 
privilegio invocado por el recurrente, de acuerdo con la marca 
de fábrica ijne cita, puesto que ella no ha sido materia de litigio. 

No habiendo habido juicio á su respecto, no se ha dictado 
ni pmhdo dictarse semencia que euciuulre dentro de h»> lér- 
m i nos del inciso :J t art. 1 1 ley uúm. 4Hy aat. tí ley :K»<:j pura 
que pueda haber lugar ul recurso de apelación. 

Por lo demás, el considerando :i ilel fallo de esta (Vuirir*, 
transcripto porel recurrente, no tiene el alcance ni expresa Jo 
ipir el apelante alirioa. 

Dicho considerando termina coa el siguiente periodo, omitido 
pur el recurrente: 

<Eu ese seuliilo ha podido el Inferior referirse á los envases 
usados por Seideubergy á la precinta de que se hace mérito en 
bu sentencia.» 

Finalmente, si el caso en si mismo no da lugar al recurso de 
apelación contra la sentencia diclada, nw puede hacerse su ni ir 
dicho recurso en virtud de los términos en ojie estén redactados 
los considerandos del fallo, legalmente inapelable. 

La apelación tiene por oljj ito hacer revocar ó modificar la 
sentencia promovida, es decir, su parte dispositiva y no simple- 
mente para hacer modilicar la redacción de sus considerandos. 
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VISTA DKU SKÍIIR PHOClHAlMW UKSKKAI, 

Suprema Cnrteí 

Según la sentencia IrsliuiimiaiU á fs, ltf, la acn saciña en 
estos autos fué por imitadóu fraudulenta de una iiiarei de 
rúbrica registrada. 

Bu mérito de lo niegan 1 » y probado, acuella sentencia ileolm- 
ró ¿ra. ü irla, une el q itere liado lia cometido el delito pre- 
vi sin por «-Í articulo W, inciso de la ley numero ¡W73, y 
«•<•« sujeción á sus prescripciones, cnudena ai acusado A la pe- 
na ile iic lio meses de arresto, multa de \m $ y pago «le coi- 
las, á más ile la destrucción tle las mareos, coa sujeción á lo» 
articulo* 53 y Tú de la ley citada. 

Aquella sentencia lia sido continuada |Mir sus fundamentos 
por la ile la Cámara n qnn según ta» conclusiones de fs. 17. 

llesulta que se lia promoví U y fundado una acusación, en 
la ley número sobre marcas de fábrica y el acusado ha 
invocad» excepciones upoyadas en la tiii^ma ley, siemlo las 
sentencia* condenatorias contrarias á las excepciones invo- 
cadas. 

Se i r¡i¡a de la interpretación y aplicación de. una ley del 
Congreso, á cuy» respecto el articulo kV- de la ley número 4U.V» 
a a inri /.a id reciirsn para ante V. K. cu los casos previsto* en 
el articulo \\ de la ley número 1H, y este articulo de ley, en 
su íiu-iso '.i , admite la procedencia del recurso para ante la 
Suprema Corte, cuando ta Inteligencia fie una ley del Con* 
gres» huya sido euest inunda y la decisión sea contra la vali- 
dez del titulo, derecho ó exención i]ue se funda en dicha clan* 
silla y sea materia del (¡ligio. 

Con sujeción á esta prescripción de la ley citada, opino 




ue 



KAU.ÜS UK 1.A «MHJU CORTÍ 

, e i ñün* ,)an. ante V. K , <i'" J ¡A alda 



,oal denegaifo i»»' ta ü&mtttfw o »/"»• 



FAl.l.nMt I.A SUMIRIA ÜUHTH 

|t.l.Mv^ .Mu-. Í***l*« B ftí 

VísLi»ü v Uunsiiieiumlii: 
Une s,..ún «.«luí -leí u*U«««««i« ,|.- is- 1(1 .!h l.« «utos r,- 
Jfc, por la Cúmum fll la * I*»*** 

r, B cW n>fei.*i r.i i|«e: ■nal^olo s..li,i«ad« •) wgjS^';*» 
,á Ütwpe il»,»,.le» y fefaifeto lo 

. .... ;ill „ rí , re .l t uil^ Iimi» ln« I Jm-í Civil n-t w |»r.» 

IIimi! ¡«*,l,r« la .»l n-^m> soliau.1,., no Imy 

ÜatMto ü«w * m > e " ^ ,H! 1 N,sl " ,n,l, ¡ M,líu e ' 

é | n.,..¡si„, ij« MI iütóoeW:» iV.mlnln,.:, .,.u> s,- I, alnlw y 

,,„,. es iiidi«wensnlp> nura .|iu- i^ista d*»' 3 

t j llt . U .kvish'm .■m.linna.la i».r lu IVimiiru n«<«v» 

de ios .ios áfttomp ^ Smmm •* ^ ,Je 

tote no n apetóWe pitftMt» «I» » **** e » *¡ 1,1 «*! 
innittl del prttfVttf, eon amaina lo ,»r«*eri».» <■■<- W 

¿Si. 3 >■ «, i* fc^ y **> ^ mi,m ' 1 '" ls,yl " ,m * 

iltafaéiil* w»<wHo en ntfe* aiifilogo*. 

fa» por InuniM-rs^mai primer medio dfl . a,mn- 
¿&MftfW.d« ls.7v, ; ,,l, te «...-Ir! W** 
tlintmitl , ( .r,nih. d»fe I», 'l'"' 1:1 I»»»'" "» 
vut.r,., el ioioni.nmio.hle.wh.Mi.i.Hln ^icedulo,, *h«. 

de Ui Nneidn/de^enni. * i-iM- — 

ritttd(^feí5¡átrü de mnmi; «le itfftKBAI <l' » <«"' h " .1 ,, "' hl - >* 

La puJidn Haber ,«,m„.,mm¡ento n„,lra f Itttf» (fe 



(¿ni 1 , ile nirii parle, la 1 ih ns i 1¡ii:mVm a<liuim*U'aÜvu pann'on 
M^uir ];i |mi]i'n'<|iul ili- una marea y la judicial orevi.slii |mr 
rl m'lii-iiln 'A'l y si^nii-ii Li> ilit la lev liúinrr-» - Si » Mi» eoiislitu 

V 4*ti i ni [teili uieuio U*üili]iin para H ejeivicin ilr \&s aeeiotie:* iim 1 
t'sla ley aeiienla en sus Ululo» MI y 1\ 

(¿ur lialiieiulo desaparéenlo el expediente original ile la nnwi 

V e\islieiiiti» ["ir |n lauto imposibilidad de apreciar direutft- 
menle SÍ hay muía intelitíeneia ile las eniul ii-imies en i]iie se 
lia planteado y su listu nejado rl prueesu eiiininal, debe eslarse 
Ueet-sarianienle al ¡n 1'in nn 1 y testimonio anles eiLadus, lio obs- 
luule lo i| ne en contrario pudiera inferirse del voló disidente 
If.slitniiiiiailu ¡i l's. IT, 

Se detdani, n'nln el Seii.tr IVn.-m -ador (¡eueral, bien denegado 
e| recurso iutiH'pueslii. 

NitiLlíiinene ron el original y repue-Uos los sello», devuél- 
vanse 

Uctavíu Hrs'OK. — Nn.MSoH ü. 
hki. Kulak, — M. 1*. Dahact.— 

A. lfKHMKJl). 
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Ci ñuiwtl nnitru imMw Pinttt*, pw humU idi» 

Siwuirw.— líuiiseu Liilii por el ministerio liscul la pena ¡m ■ 
puesta, éslti u« puede ser moditieadu en sentido deífavnro- 
ule al reo, 

Caso.— Resulta de las sí guíente» piezas: 

SIMTKS'CIA 1IKL Jl'KSS LETRADO 

íunti ftw» Je T*M, Julio U 'l* 

Vistos: 

Lúa de eata Hül seguida por ftccióu Kisoal contra Uabelino 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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III LA M1FUMA CO*T« 

domiciliado en el tí- Dtí|»ar*aioetit«: [Wfhu- 
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Hutas, 
gaitero 
mi cid i... y 

(¿ue la 



. i:i t perit»¡e de fe. 11 viu. y demás 
constancias sumariales demuestran indubitablemente el deceso 
■le Martin Mansilln a consecuencia mía herida «le arnirt 
blanca en la región abdominal htferíttn por ¿1 reo til noche del 
lSilif Énern lillimu en <ltani*ul- K. C 1*. 

I¿ue ile las declaraciones enftl**!^ «le l'edr» Uhirhindn. Oe- 
tavianu Castro, tintos Ve<;a y Salvador Murales (la de éste 
en parte), resulta ¡neoiitrnvertihle q«e ItáttMwSe e« la casa 
ile comercio del citado GWrlandn y sin promediar disensión ó 
disgusto inmediato ni temólo, el imputado desnfió ftl inter- 
fecto para pelearse, más como osle mi le aceptara diciéndnle 
pe ne había unitivo para ello, Pintos le acometió en se-juidn 
iulí riéndole con üücliUlo eáí «I HmMAi» fejJltoíW ""'l abdomen 
una mortal puñalada de catorce centímetros de piwfttllítitl^ 
4 pesar de haber eniilo al suelo la victima *|ne se encontraba, 
sentada, pretendió seguir hiriéndole la cual habría ennae£»i¡dn 
A mi serla interposición de uno de hrt testi^'s presenciales. 

Qne el prncesudu cuuliesa también el hecho y dice que des- 
pués de un cambín .le palabras con Mmisillu y sin saber e.íiun> 
perqué estaba ebrio, le hirió. 

t¿u« «1 Ájente Fiscal ti l's. W$m para el reo trece aiots de 
presidio, de conformidad con la Ley de Heroruias. El delusor 
limitóse á sosleuer i|iie correspondía únicamente el mínimum 
de la pena legal en vista de la atenuante de el ir i edad. 

verificado por impulso de perversi.ladbiut.il, pnes .|..e n i- 

hiendo si-lo la «-bridad del reo, «gnu así alirmmi bis testigos 

tan avanzado euuio para suprimir mu- 



IIIC ílíSTJCiA MACrONAI. W 7 

fiMmtiiinMUMMiíi' lii razón, no eabe considerar el liecíllo w '»lro 

UMxlll y esl.a 0|HIIÍÓH Stí eiHll'n'lim tomatillo «II lüll'llt» 1» ÍII1|Ml¡M- 

ttilidail del anisad", i|in* *n 'dial amen Le dr su acetó m se pone 

á. belter U'¡iiiijuiliiineiit« mm botellu i!« ú^-aWl demostrando 
a«í tío estar inipiiütailn p«>r iiiuiíiiu remordimiento, 

t¿ni' se^iin estoy a nu mediar U poca emoriajíoez del ma- 
tador, e* evidente i|iuí lialoia eor:e$poudidu á este li püil 
pi tal, conforme ni parágrafo A ti" :í cap. I- arl. 17 Uy 41$»* 
[uto debiendo ^imputarse eomo atenuante dicha circunstancia 
es justo imponerle el máximum de la pena señalada en el ir í* 
del mismo capitulo. 

l'or estos tu minuten toa, lulh.: imponiendo ii Isabel ¡no JhrtíW 
veinticinco años de presidio, con ciísLos y dtJUIiis accesorios le- 
gales. 

Hágase saber, inscríbase y si tío fuere apelada rltj vi'se en con- 
sulla á la Kxnia. Cámara Kederal. Hepiin«5ase las Tajas. 

Btiltmm' X. fit itftin.— A ule mí: 

KKN'J' KNOIA Mi LA CAMA KA FKIiKUAI. 

U l'lutu, A*nU> *¡ <lu !:"'<. 

\ istos y Considerando: 

(¿ite habiéndose eucnulradn el procesado •- 11 estado de ebrie- 
dad, como lo reconoce ta sentencia apelada, e| raso no puede 
.sur calificado como comprendido ¡MI el art, IT cap. I" 11" ¡í A, 
Código l'ciial, porque esa fl rc:u iiülaiirui. t i x«l u a i r e la ettül ir ación 
ibd delito ■ | ni- autoriza la eni'leuución 11 muerte. 

l¿ne en consecuencia, el homicidio ile i[iie se Lratn se halla 
previslo |mu- el arl. 17, 11 ■■ 1", éajfc I", pía lo casi i» a con pre- 
sidio de diez á. veinticinco aiios. 

l¿ue colorado el del ¡tu eti el cuso [¡revisto por esta disposi- 
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uiún del Código l'eual y teniendo en cuenta lü circunstancia 
atenuante de ebriedad, 9a pena á i|iie se lia hecho acreedor el 
preeesadn es la de diez, y seis anos de presidí» a juicio de 
esta Cámara, cuya pena es inferior á la del término medio, de 
acuerdo con loque dispone el arl. fi" de Ley 4189, de reforma 
penal . 

Por estos fundamentos, 86 modifica la ¿umleucía apelada de 
de fs. *t, imponiendo al pi-nctaado la petiade diez, y seis artos 
de presidio, eiiiilirmiindose, con costas, en lo demos. 

Pedro T. üanrltci.- Ihtntetíloy- 
tht.~JiM*iMH Currillii. 

hlCTAUKN p$Í SKÍitlt eKilt. .UIIOU URSKHHI. 

Supmnn Corte: 

tin el homíeidio perpetrado por Isabel ino Pintos lian 
diado circunstancias de la mayor gravedad. 

Kntre ella* descuella en primer término la alevosía y ensa- 
ñamiento á que se refiere el iuc. n del uúiu. -i, cap. 1" ile las 
reformas al Código IVual vigente, pe» se ha dado muerte 
secura al desprevenido, y solo ha Impedido la repetición de 
los golpes mortales, una causa extraña á la \nlnutail del 
agresor. 

Si la ehriedad que no es absoluta, puede considerarse en el 
caso como muí circunstancia ateuiiaute, la sentencia recurrida 
lu ha tomado en cuenta equitativamente, disminuyendo el 
término medio de la nenn lijada en el iiúm. 1 del cap. l\ y 
reduciéndola á lo' años de presidio. 

Nada encuentro que observar en relación a esta justa con- 
dena, mis que rigurosa benigna ante los hechos claramente de- 
mostrados y el rigorismo de la prescripción legal aplicable. 
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Tiilfi por «Jl» á V, E , se sirva conliriuar por *us fundamentos 
la sentencia reciirridu de Is. 40. 

S'ittí)wow Kicr. 



KAIXO l)K LA BM'HBUA OORTB 

Bucu. Aire,. Fehren. H -I» 

Vit*tiií» y (Vtn.-oderatidii: 

l¿ne itüii «n «I supuesto Hite el pfe«tíriti8 eslmiera 
rru¡ilu pnr las disposiciones generales del Código de l*r*n:**ili 
mientoseu lo Criminal rolatWae á la apelación, la aeniem-.ia 
de fs. ÍO un [uniría ser nindi libada en sentido desfavorable al 
retí, de acuerdo ctiu la doctrina fin informa el art. (KM de di- 
clin CVnli{;uy la jurisprudencia esinnleeida á su respecto, toda 
Ve» que aquella lia sido consentida por el ministerio liseal. 

(/lie mi hay me r i tu, por «ira parle, pura disminuir, en los 
lénniuos solicitados ñor la defensa ú fs U¡, la pena impuesta, 
porque ésta es inferior á la del lérniim» medio eorrespondien- 
te al delito que, en el unís favorable de los casos, batiría eon- 
suiuado 'subelino Pintos (arta, iiy 17. iue. l\ ley U»»). 

Se cuntinuu eun costas, como lo pide el Sr. Prueiirador lie- 
neral, la mencionada sentencia defa. 10. 

Notifíquese con el original y devuélvanse. 

Octavio Hi'NfiB.— Nic^mhkG üBL 
SoLAR. - AI. I*. Dakact — A. 
Okkmkjo. 
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Frnu-Vurril Ceitlmí Awmlht» < u uui^ fon Ft ftffam Ih r- 
mtiHOíf, puf 'ittñu* y ¡n-rjntritm Iirrnrs» <h- hvéító. 

Stonurio.— ])t:c litüi< 1 a la jui'ísdíeióli de lns tribunales lócale* 
Sii8h!iiUi(nlMse (í! castnis de la cntii|M!leneia de lu jtisl tata 
i'vilcml pm* linlliir.su regido li ley aúbrt) hiiTo-lJarriUts N;i- 
i'HUüiUr-i y decreto reglamentario, prnctMlccl nn-ursin «\iru- 
mtiinurÍM iitiLuri/adu |mi- el urtíeillo 14, Ipefou •( du la luy 
miiii, ÍH, contra la sentencia denegatoria del nfivlléptí in- 
voauln y fundad» eiMUjiiellu liiíy '^{MüebiU 



Cu.™. Demandad" el rerr.i-i:urril üiilt; »»l JuAgud» de l*a¿ iln 
San l-emand», Provincia fie Unenos ftfcgfc jfffr cnHm da dan* 
y perjuicios, upuao ta excepción de i uco ni patencia *le jnri.s*lic- 
chíii, por iWm de luí pe rae mas y por razón de la materia, 
anuyendo o, ue ludeniainluse tuuáiitiií cu LiiiVaiicUines déla Ley 
y Re»lnuierito sobre l/erro-Carrilus Nacionales, y pnr lo tanto, 
dr. tfxirlii.sivu coiit pelotuda de la justicia naeiouali excepción i|iu' 
segliii el recurrente, tío fttS tomada un wüiiMMüUn ni pr 
el -lúe/, de Paí ni por el de 1 [natalicia, ¡i iiitsrUii ile babor 
sido deducida fuera del túruiinn que la ley procesal de Ja 
provincia señala para oponer excepciones dilatorias. Interpues- 
to recurso pura ante la Suprema ÍJorte, file denegado, en ra- 
zón du une la excepción de incumpelunciu liabia sido recita- 
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kíhIu por extemporánea, sin se hubiera entradn ¡i juzgar 
de la MMeaiía la Ley Niiciniii*! do Kemi-t'ftrrHes. 

ItM TAMKS UKI. rttíSilK 1'HniH KA \ i'KSKHAU 

Sttjtrcma Cm tr. 

Ut jiirisdicisión [ini|M!i, ili'lw sur ini|n*eseiii'tLlile del ¡iih/ i[mc. 
Ii-i deminiieer. Sin j ti risit lición ii n hay j ni'/»» y I loi|jie :il ri Un- 
yúmlosela ismlttra dfófotíittj si' prnduxen en la transa, ns maniíies- 
mrnle kváai 

Los |iriMMSilimi«nt«s 41119 se linyan pruntiortdo, «M de 
fuerza |tti ra legi limar la jnr¡siliiíi:ióiL imiM'iietnUüiití, porque im- 
plicando aquella la ptleslad de juA-iar, lio hay proiinnciainien- 
lu válido sobre [Hiato alguno l'iindamenlal ó iuddentnl, que 
ni ir si snln pueda legalizarla. 

Ki lint; lu* invoeadu mi lu sentemña de haber pasado i:l Lérini- 
1111 sin oponerse exaejpsttit*Íí<B»i "" l>«ett# mX snlHÍstem;Ía á mía 
jiirisdtutíiuu ennieslada; porque para conoeer, ueeptandu ó re- 
ehaxaudn uxuepuinnes, es neeesuno unte nninia lener jurisdie- 
eión |»am jii^tirtas. Por ello, invocándose la jurisdicción lude* 
ral por el demandado, emú» procedente en el ea.su, y tenien- 
do la resolución denegatoria can'uíler deliuilWn, cutí arreglo a 
[a jiirisprudeiicin estáldeeidu en los faltos de V. B*> creoqnií 
groufléfa legalmente el remiran instan indo, según la disposi- 
ción del artículo H inciso -i d» 1 la ley Nneimml de Setiembre 
UdelmU. y que lia sido imi i inisi-immiciu, mal denegado por 
el nulo de (T#. '-IH. 

m«-iouil.» .7) Ue lUUl. 
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PALLO l»K LA Sl'l'KKJlA ColiTK 

Uuínut Aire». Fehr&w U I* IW- 

Auto» y Vistos: Y Considerando: 

*¿ue según resulta del expediente elevado umim mejor ihfñr- 
tiie, el recurrente declinó de jurisdicción ante el Jugado de 
I 1 »/, del Partido Me San Fernando, Provincia de lineaos Aires, 
sosteniendo 4|iie el caso era d« la competencia de la Justicia 
Federal por estar regido por la ley especial del Congreso sobre 
Ferru-Carriles Nacionales y su decreto regla mea tario. 

(¿ueestu Suprema Corte, tieae uniformemente resuello, i|im 
un recurso «le la naturales del presente procede siempre i[Uti 
la resolución apelada sea contraria al derecho ó privilegio in- 
vocado durante el pleito, fundado en uua cláusula de la Consti- 
tución Nacional, tratado ó ley del Congrua», (artículo U, iuc 

;i- de la ley m'im. W). 

Aí declara, dé conformidad con lo dictaminado por «I Senoi 
Procurador General, mal denegado el recurso interpuesto. Kn 
su consecuencia, y habiendo sido elevado el evpedieule priuci- 
pal; Autos, y ám oficina por diez días comunes é i ni prorroga- 
bles, á los electos del artículo 8 déla ley núm. «Km; señalán- 
dose los días Lunes y Viernes paru i[tie los interesados concu- 
rran á la Olicina á ser notificados depóngase el papel. 



Octavio Hrsr.K, — Xicakoh G. 

UVA, Sil LA K. — M 1*. I>AKACT 

A. Hkhmkjo. 
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CVU8.V ILt 



Á7 /-Vnio Xiit iunnl nutra vt f-t-nn-nin it th-t Sn>l, ¡mv th fmn- 

ttación 

Su mu riu. -Ij;» s;iii(ííiSií esiihleeidu el ileoretti de r> dt* 
Muy 11 ile KfcJVtío es aplicable á la véala de iii¡*teriiile>; de 
construcción hedía por un ferro carril después de Imbuí' ile- 

liado eslrH el objeto puní i|iie fueron introducidos y haber 
quedado inutilizado* pura el miamo, y efectuada con anterio- 
ridad ii ta ley de 'ifi ilu Noviembre de IK!»Í. 



l'itsti. Uesultn i|e la* Miníenles piezas. 

ftKNTKHCIA 1IKI- JI K/ PKlIKilAL 

Uucuua Aires, Murió I da UM3, 

Y Vistos: 

Kslos tutloa seguidos por el Sr. I'rouurador Fiscal contra la 
empresa del Ferro-Carril del Sud par defraudación á la renta 
pública. 

Y í'ousideranJo; 

l¿nu los cargos formulados pur l>- Kvaristo Moreno cuntía 
el Kerru-Uarril del Sud pur haber eaagenado materiales desu- 
ñados á la construcción y explotación de sus lineas, nne se 
habían introducido aiu partir los derechos de Aduana, sin 
dm cuenta ú eála reparLichíu como era su deber, se encuentran 

B 



sil fuñen temen te coMprobado* |mr fot doeuMtns «gr«S*dos 
y las deeluraciunes «le lestes <|ne «brau en antmy están re 
Wiwcidus |h.r ta ileelara.-ióu del represen la»!* .le la empresa, 
luaniliesla liatterse vendido &m.H) Ks fierro % iej» y 
ai!m; tjlH Ks. einck y 139.372 Ks. maderas, pir tod ■ »■> 

.[ii*- se recibió MI .«« 5 1»!»- 

I¿ue reeiHiiteiiliw los becuna que activaron la dem:n«ia, 01- 
rrepomJe .1 Jiiajsndu WuAww si ellos cmisi Huyen » n» «l de- 
lito de defraudación, previsto y penado p»»r lis l lrJeiianai« 
de Aduana. 

Kl Ke rm l/arril del Sud. al aturro dé f ra w| nonas especiales 
introduce materiales de construcción y e\ploi;ici«i! para sus 
lineas, híu «Untar dereelo» Jf ninguna especir 

Usa lilH-ralidail tiene por pr inri pal objeto facilitar y difuu 
dir loa medios de viabilidad dmilm de nuciros territorios y pur 
cmsijíiiiente. se Un determinad.» el defino que debí» -lar.se 
á los malcríales introducidos al ampum de Hla. 

Si .dle* no bubieran sido destinados á ese efecto, por más 
filie se tratara de una empresa ferroviaria, necesariamente li¡i- 
t-rinn pagado todos tos derechos dr ¡iup»riaei»n correspondien- 
tes ¿ todo artícnln iuirudiicido al país. 

U empresa acusada lia usad., y abasado de esa franquicia, 
|« primero «calándolas leyes y decretos re^lnuientarios ¿oé ¡»e 

|o permitían y los éegámb. Mvidán.btfejmr completo de aqm~ 
líos. 

H tuero neclu» de haberse inutilizad"' esos efectos por el uso 
ii.. i ni ¡Mirlaba .>n iimnera al-una establecer que ya podían ser 
libremente «• melena dos. VA dele rioro caosado podia Berlina 
cuestión de apreciación y al ampam de «lia declarar la itin 
lili dad de la cosa adquirida sin pagar derecbo». para lue"" 
enauenarla coma >i esa circunstancia se bul ñera consumado. 

U empresa acusada teníala obligación de destinará sn e\- 
pLutacíón Ins efectos introducidos sin que, ni aun trausfor- 
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uiáiulnlns, le fuern dad" euagenurlnü sin untes dar avisn á 1¡1 
Aduana á loa efectos del pago de les derechos de aquel lo íp|0 
do utilizaba en lu construccián ó explotación ile sus lineas, co- 
mo expresamente lo consigna el permiso acordado. 

i^iití por consiguiente, es fuera de duda^ue con Iris upe rae i mi es 
realizadas lu renta fiscal se lia perjudicólo, y el Ueehn imputad» 
dehc reprimirse de acuerda con las prescripciones q«« parn (; < 
les casos eslahkeen las Ordenan ¿as de Aduana- 

Piír hsLiis fundamentos y consideraciones pertinentes ilu la 
visin lineal de fu. 1H> vt¡i y del denunciante di; I"-. IS », <ldi- 

iiith iiuMaile jn/.'Mtiidn, tallo: c leñando a la empreñado! K. 

•le! Sud, á pagar una multa igual al valor de. los mate ría les 
veudidnsy ú que se reitere la planilla de t's. Vil, más los dere- 
chos correspiiudieutes ut I'* i .son, dehíeudu prnccdcrsc de uuiier- 
do emt las Urde 11 a 11 /.as ti*; Aduana, non costas. 

Snlifniue.se origiual y ku upari unidad, archívese. Iiepón;í«se 
el papel. 

Brttluiant lt. Atitiijmta. 

«SSTBXCIÁ UYi LA < \ V|\IU FKUKllAL 

Un«nW Aircü. IHefóntnftS <l* lint, 

Y victos, Ééldi aillos seguidos a in.slaueia líseal contra el 
K l'. del - "¡ud. por delraudiieÍHii de impuesto-; de Aduana y 
Ucsultuudu: 

J- {¿tus llüll Kvaristu Moreno, Aleaiile de la Aduana lie la 
I apital. en '.S> de Huero de tHíH t denunció á la atimiiiLsl ra- 
ción ile dicha Aduana ijne varias empresas de ferrocarriles 
halnaii vendida sin pagar derechos, considerantes cantidades 
de materiales de eonstnieeióu y explotación, ti. 1. La admi- 
nistración de la Aduana rcsulvió (jup ¡n* instruyera pnrsetia- 
rado uu sumurio tí ouda Ulltt de las empresas denunciadas, ú 
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fin de constatar los ¿argos íor mu latios contra ellas, fs. \ á fs 7. 

2" Que contra la empresa del K, C. del Sud se instruyó el 
sumaria correspondiente, resultando de sus constancias que 
ha Ufa enajenado, sin intervención ni autor Unción de ta ¿Idus* 
na de la Capital * los efectos deque traLan los documentos de 

fs. H á fa. U Usos efectos consisten él) llantas viejas, dur- 
mientes ruin», fragmentos y piezas de hierro viejo, rieles y 
zinc viejo, retó d nos de hicrm, cajones viejo* de emb 1 ijes, se- 
«Jim 1h tiiid acción corriente de (s. 355 ó. te, '¿vs. 

t¿ue seguido el juicio correspondiente muirá el I*. del 
Sud- filé condenado pinrel tallo de fs, 311 á pagar una mulla 
i<jual al valor de los itiater iules f elididos, según la Hquidm;¡nu 
de la planilla de fs. Vil y a más, jos de recluís cor res p< ludientes 
ül Pisen, líl fallo fue apelado por el Ferrocarril. 
Y Considerando: 
1" Que hay conformidad de partes respecto ti los artículos 
detallados en los documentos traducido* por disposición judi- 
cial de fs. Í55 ú fs. "¿5H; si ni en realidad efectos viejits, dete- 
riorados por el uso que se ha hecho de <>1los en td servicio á 
que estaban destinados. La cuestión queda reducida á resolver 
sí liuuieudn In empresa demandada i nlrud uc ido libres de dere- 
ulitis [Mira la construcción ó explotación de su línea los refe- 
rida» e léelos, pudo enagena rl os sin intervención y autorización 
ile la Aduana sin incurrir por el lu en responsabilidades, después 
«Ute esos articulo* se usaron y deterioraron en el servicio de 
la linea. 

2° Que ya el Ministerio Fiscal, en su dictamen de Noviem- 
bre de á la. l:k"> vta., había establecido une la base de 
La denuncia contra el V. C del Suri era el decrelo de 5 de 
Mnrzo de JHH1 que castiga con el comiso de los materiales 
nía dea vendidos sin previo pago ile derechos; o,ujs una senten- 
cia que i ni penga penas no puede busarse en un decreto del 
Poder Ejecutivo porque no se crean ni establecen penas por 
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decreto; que el establecimiento de una pena es materia de 
Wjy. t ,y. ln que hn impuesto La de UíilUÍsn en el cuso en cuestión 
tía ile lecha '¿(l de Xnvlemhre ile IH!U, posterior ií la venta 
realizada por el C- del Sud, lo que importa tlécir que un 
se le puede aplicar. 

:í" (¿oe la Suprema Corté, en el juicio seguida contra el 
h\ <J al PíMJÍlieu, en virtud de denuncia del Alcaide Sr. Eva- 
risto Moreno, motivada por las mismas causas i¡ne lian origi- 
nada las presentes tintos, en el falla rc>^ístrn*lii á fi». 4U7, tan mi 
7ü. establece: ¿Qftj es uíi hecho consentida y que flebe servir 

- de liase pura la resolución, que la* njnfracionesde venta he- 

■ chai par el ferrocarril tenían par alíjela lates de Ulereo 

- viej» A la ijue es la misma, litara que después de haber si- 

* da empleada en las fines para rjue faé iutrad acido y de haber- 

■ se Íniiiil¡/.ndo cu el servicio á que estaban destinadas fue- 

* mu enugeuadns par la empresa; que resulta nsí averiguada 

• que la ventase hua de artiuuhH ya nacionalizadas debida- 

• mente, sin que pueda imputarse a! ferrocarril frauden latino 

■ en latiré a ] n importación de aquellas se refiere; que el fe 

• mica mi vendiendo esos hierras no víala prestí r i peirt ti legal 
' alguna, pues ipie mi lu había en la época de los actos que 
< realizú que le limitase el derecho de disponer de materiales 

* ya incorporados correctamente á la riqueza del país». 

U Suprema Corte además, en el juicio seguido contra el 
K. C. Unenos Aires y Hosurío, \vr haber enajenado hierro 
viejo en iguales condiciones que lo ha hecho el F. C. del Had 
y del lWílico, ha dictado sentencia absolutoria en Julio 3 de 
l'.KH eslableuieudo idénticos principios que los sentados en 
el fallo registrado tomo pág. 107 citado. 

I" Que la presente cansa es completamente análoga, tiene 

el mis rigen, y se refiere ii artículos vendidos por el F. f. 

del Sud en las mismas é idénticos condiciones que Ins una* 
ge nados por las compulsas V. 0. del Pacílieo y Buenos Aires 
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y Rosario y une aoinetíilíW á i hm-íhm por «aitwi de *li«lia*$ ren- 
tas, Inermi iibsittílUa eií la iWma expresada en i'l euiutideruti- 
ilij precedente. 

|*or estos t'uu llame n títs, se vñyqén la sentein-iu apelada de 
fs. :UL, ¡ilisolvMluiliise ¡í l¡i empresa demandada de né< ■"«•" 
deducida mmtm ella en estos anlos. A lumen se la* casia* de 
ambas insianeia* en el orden causado. 

Krttlíítilie^e e<m el ii%inái> devuelva» jrrépii^inié lítese^ 

llns en el Jil/^ado de orillen, 

Auyl b. h f »jn«.—An!t> f /'V- 
)7'('/'í'ii Vortts.- Jiinu AqwStítl 
García, iltijo). 

HALLO HK LA Sl l'ítKU l OoltTIÍ 

RfcattM Ai™*. P&rtn» I* 'le !W. 

VísU)3 y l'oitsideraudoL 
1" (¿ue lanío el acusador cania el aimsad ■ esián cunfnrruéa 
en reniitneer un»' el lieelio generador de esta musa es la ven- 
ia .Ir malcríales de mnisirueción hecha par la Km presa del 
U del Sud después di! IiiiImíp llenado el abjetn para une 
Fiittnni iulmducidos ,V UttWr que Indu iiiiirili/adiM para el mis- 
mo; [i»bi4u.iliwé eféetitátifl esaa véiit^de Mmi¡ ¡i Jhíhi, (ik *¿.v» 

!¡?i «|ut* iut e.i de aplieaiñóu al caso la sanción eslauleeida 
t u el dtiüietu invocado de 5 de Marisa de IHsi, por i(ue es ti 11 
príiiidpin liousliiudoiml i[ne ningún lialiitartte de la Nación 
puede sec 0v¡ié£ (RW$N> ¡«hoii» fundad»» en 1» ley unieron* 
al lieelm did proceso, y la ley de N nv tt-in !in- ¿i>de 1S:>|, vían- 
le desde J' -de Kut-r» dé U^,és posterior a fóft hechos ¡ueri- 
mt nudos. 

;t 1¿iik di ciando esa ley en une, como el recurrente lo uia- 
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ninesüi, fla se likíi téíntj repetir loennsijíiiado ya en el Decre- 
tó 1 1*% "ule Mar/.-* <le |HHÍ< Wl vt.uk el rlüQórablé Congre- 
m reenii uría ¡iniilíeilnmente <|ne para tener elieneia, debía dar 
i'ihmv.:i leí^al j'i las aaueiories cniiaigrtadas ciiiniuél [artículci 
lev iiiíni, '¿Slil. diario ile sesiones del Ihnioratile .Senado, IH 1 M, 
[táihia 7ri!» y siga ¡ea tes, l>i|muid>s, lüM, [ni^iurt 5 >S y si- 
guiente*). 

I % » i* esti», lo resuello [tur esta Corte en las gansos seguidas 
eoil inolivoHde lieeliit.s análogo* eoalra la Kmjh'i'sn del l'\ C. 

al l*ticilii"i, (tallo*, til Til; itlj) y ln t|el i 1 '. (2, lineaos 

Aires y K-wario, lallaila el ile Julio iIh líhi». y l'iiuilanien- 
bis ile la senienda ap.dailti tle f* :¡¡i. se íiotiflrrai ésta, eón 
rosas. 

Niilif¡i|Uesf een el original y reimestm los sellos, ilevuJI- 

VlltlSH. 

OlTAUil líl'SliK — Nlt:\NOK<j tiKt- 

Solah.— M. P. Daract. — A- 
Ukhmkju. 
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f'í httimtl rtmhti Adriano /)»ntint/m'*, ¡wr Itontivitfio, 

Sittttfirin. -l* La Hililiisíieíiiii de los testiges d«í sumario imoá 
uim ililigeneiii eswieíel ileljuiuin; pudien lo nresciiuliráe de 
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ella ¿nandú ninguna de las partes ha observado las deetara- 

eÍon¿s pre>l adus- 

'¿"tis\justa las pena de diez, y uebo iiAna y inedíii de presi- 
dio y sus accesorias Icenles impuesta al reo del delito (le 
hüiniciilin cometido con las circunstancia,» agravantes pre vis- 
tas en los incisos l" y W del arfc. 14 del VMi$u Penal y sin 
atenuante alguna. 



Itesulia ite lu3 siguí en tea pie/as: 
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llB.iliilleiuíJ(inl" Lo .le 11x4, 



Y Vistos: 

- 




emil ra Adriano 



sin npn- 

■¡ uno, He ai nims, sniiern.jnr ero, domiciliado ene! 

Departamento tanta Crux de este Territorio, anisado del <W\\- 
to de homicidio en la persona de Pkíro Deliinn, de lo^f|ut! re 
Biilta: 

(¿ne un geudnrme de la comisaria del referido Depurtniuen- 
to denunció note su comisario ijiie, en la noche del '¿i de Octu- 
bre del arto ppilo., en circunstancias qtie iineia el servieío de 
vigilancia, sintió tnones de auxilio y que, al nendir al lugar 
de donde éstos partían, eiicoulró en medio de l ti unlle trente 
al almacén simado en el puerto de la luealnhul, al sujeto Pe- 
dro Dellino lieridn ile do* ¡unialadas hilé- le fueron inferida* 

pitrel n hradti Adriano llomingiie/., á raí/ de una discusión 

que ¡iinlms sostuvieron eti el susodicho aliñaren. 

(¿i¡e con tul -ti vo se procedió ú la aprehensión de aquél y ii 
la instruceióii de las diliiteneias de prevención que corren á l's. 
de Ins autos* 

(¿ue recibidas a<|(iíítlas por el ju/.iíado, éste ordenó se instru- 
yera el eorrespoinl ¡eme mi murió. 
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<¿ue ti i's, 13, el procesado, al prest:»- declaración imlagtfti- 
rin, si* declara autor del hecho •! 11** se le imputa, presumió 
que In llevó á cabo en virlad ile haber nido agredido á pUfle- 



por SU 



i|tiien intentó 



te con una 



l¿ue tí fs. se ratifican en sus declaraciones los testigos del su- 
mario de prevención, 

(¿lieá ls. el Fiscal formula su acusación, en la que pídese 
condene al procesado ú la pena de seis wVos .y seis meses de 
peniteudum p.ir creer «pie «I hedía en cuestión ene bajo la 
anuido .lel iniñsüi', letra ;i, del urt. 17, de la ley iníia. 
madilicatoria del Código Pemil. 

t¿ue corrido traslado de la acnsaoión al defensor dd reo, la 
evadía a fs. manifestando que su deremlido se halla exento 
«le pena ñor haber obrado cu le»íiiiua defensa. 




sentencia. 



mil.'S, se llamó autos 

Y Considerando; 
l¿uela «visteada del delito Wu .nít ido al prevenida, se i»n- 
cueutrajustillcada tanta par la propia confesión de éste nomo 
por la declaraciones de fs. y la partida de defunción corriente 
ó fojas H*. 

*¿uh la ulinmidóu hedía por tki|uél en su deidaraciou inda- 
•rniiria, relativa á la d rentista nda de haber procedido mi 
nrtml de opresión de BU víctima, es i osa M «ten te en el caso 



virtud de ¡ig resina de su víetima, es insubsistente en el cano 
atth i tuliir; pues dicha alirmanióu se halla contradi cha \mv las 
disposidoues contestes ile las testigos presenciales: Manuel 
Krasmroy -luiHia A de Ks,:tidero. (¡orden tes á Es, iyü.V rali- 
(¡liadas á fs. 17) IH v. Y dito llitlpli «mi lesión de ijue se 
trata no puede aceptarse en todas sus parles. 

4¿ue por consiguiente, resalla inadmisible la eximente de res- 
putMalólidad alegada por el defensor del inculpado, esto eg, 
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ladei|u<> m\iíé\ lid obrado en riso del denvlm "I" 1 lelilí nía de- 
tensa. 

t¿m- sio autos resulta i| ni- 11 un vi*/ ijne fin'- de.-cpeOÜdo del >tl- 
tuneen ya nmnliradn, donde balda estado eim ¡tu victima, i'ite- 
doseealn vía pública neediundu l¡i salida tlé, éale para neome- 
terín, euya eiri-uiistaui'ia uui<l;i á La de que en la tarde del '¿."i 
de Octubre referido, fedm del enmendé íjije se tinta, IE<» 
drí^uez laanilestn ¡V Inditmm di* aquel que, si luitrjilci llalli no 
(al al macé ii k él (U.naiti^iiéz) ln «e baria, revelan que en la 
mente deesle ma lurab:i ci prnnósiEo de llevar á cali.» su pro- 
yecto eriiuinal. De [ikI.i |ti cual surgía t^x isteucia de la agrá- 
yante determinada por el inciso 1 del artíeulo SI del (J. IVmtl. 

(¿ue además, cortcurr umbiéti U agravante de ln nocturnidad. 

1¿ne un resulta tu existencia de ninguna attMiuauLe. 

<¿ue [K>r lo Ututo, el delito de l¡i referencia cae bajo la sanción 
penal del incisu 1" del articulo 17 de la ley nú ni. US¿», ya citada. 

Purea tos fundamentos, de aeucrd i i! ni lo i|isjl(íié||í¡ p n* el 
nrl. H de lu remidada ley UHít ya citada, y itn obstante lu pe- 
ilido par el Sr. IVneuradur Pised), |i|3Sgaflii<> en dcliuitiva, falla; 
cundenuudo á Adriano Dinniii^inv. ¡t la pena di» din/ y mdio 
aftas y seis meses de presidio, enu bastas, accesorias lega- 
les y sujeción á la vigilancia policial por el termino de «iu* 
ni anos, debiendo descontarse de l¡» pena impuesta e| tiempo 
ib- prisión preveuliva sufrida tí raistía de nw dius de prisión 
por uno ib: p rus i dio y cuya condena deberá utimpl i ise un el es ■ 
lableeiniíetito ponal í'tie el Peder Kjeemiv» Nacional designe; 
V se manda poner en Libertad ú Aniceto Ocives por uo resal- 
íanle ¡ni tus que baya cooperado á la ejecución del delito en 
cuestión NnLífi<|uese con el orÍj,nual, rehírese y, si uo fuese 
apelada, elévese en consulta al -Superior. 

DtlfhtM. ifarq. — Ante mi: Vh 
pt utno Tttttint'dt MontL 
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üKül'KNi'lt UK LA OAHABA KH1VKHAL 

1.a Pina. *, ( í|.f re '.W le 1imi| 

Y Vistos: 

|»or sil fiindanicutiH y de ¡inierdn enti ln pedida pnr el 8r. 
lY^nradnr Kisnal se ennlirnn la seiiLeanin dtí ínjas veinte y 
nueve, Devutilvtise. 

¡*edm T. Saia hr?. En disi- 
dencia: /AihjW Guijt'm -Jon 
fjttiu ('tur i Ha. 

IilOTÁJIKS l>K I. SKÍilH fBOOl 'HAIHIW líKNKKAIi 

Sitfitt'inu parte: 

Lis súliiliw raudamente mi que **• npnva la semencia apela- 
da, ¡mil hastaates pura defenderla, desde «|iie se lian esiudiadn 
pie eUue/.de \* infamia, imlns y eadu uno de \m hechos qí|jÉ 
demuestran ihi aun mullera clara c uiei[uivium. La justicia 
ta condena til prncemidii. 

t,:i disídeueín ilél Sr. Camarista Dr. Daniel ÜoyMu, de 1'iijai 
3(¡ ¡i iS vía. h;i planteado ln cuestión de si la justicia federal, 
uni3 bou arreglo a lo dispuesto en el nrt. '2" "le la ley Nacional 
ilell tle AgnsttMle IWí'í minea prue.edn de nliiún, puede 1ií>íuI- 
itténte eíi materia eiiminal, a parí i rs« de la nena solicitada 
pnr el Acusador Fiscal; é íui|h>ihm* til reo, una pena mnyuir. 

Así lia sueedíd i en el en su ocurrente, por cuanto el ministe- 
rio líscal amisó ni procesado Domínguez, noiun autor déí de- 
lito tle homicidio ivalUudoen la persona de Pedro Dell l no, pi 
tliendu se aplicase al reo la pena ile seis años y seis meses de 
pe n i te n ci aria, cuino término medio de la pena que prescribe 
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el art. 17, inc. t, mi ni. A. iIh la ley penal tli reformas niuiiom 
41HÍI, se^itn uon-Uaa l'.-i, 2% líl Sr Juez Federal del territorio 
ile Santa tVu/.. haciendo la c;*liticacíóji le«;nl de las eircuus- 
lancina aten milites y agravantes ha entendido que la pena npli* 
cable al procesado, no era Jii solicitada por la acusación liseal 
sin» la establecida en el citado urt i> de la ley de reforma* 
en lo penal núui 4IW>, mm grave i|iie aquella cuyo aplicación 
«o í ¡tiltil el Ministerio Público. 

Kl art- de la ley de Agosto h¡ de 18í¡*¿, declaró que lo* 
jueces nacionales no pueden jamás proceder de olido. 

Tal precepto determina que en maleria criminal solo debe 
precederse mediante acuaai-ión pública ó privada; coma en uta* 
lería civil, galo mediante contienda judicial entre (tortea; 

Pero la misión de juzgar, en materia penal, está, especial - 
inente determinada en sus alcances par el art. ií)3 del Código 
Proeesal en ln Criminal, con las limitaciones esta Idee idas ea 
los arts. 11, VZy 13 del mismo Código. 

Kl criterio del Juez Federal en el caso ocurrente, al a p re- 
ntar las circunstancias atenuantes ó agravantes del hee|jto de * 
Itutüngo, así como la aplicación del precepto puní torio que en» 
cuadra al mismo, se ajusta ú los términos del rilado urt. litó 
del Código de Procedimientos en lo IV nal, aunque mi se apar 
ta de la acusación riscal de )V W. 

Sería improcedente á todas luces, supeditar el libre criterio 
del JJuex en cuaiilu al moiiln de lo pena, ó lia upieciuriuaes de 
la acusación publica, liesullaría mús i|«e inútil, sobonliuada 
la alta Cuín* i ó ti del magistrado llamado ú hacer justicio, á la 
apreciación esclusiva del Ministerio Fiscal. Tal conclusión 
violentaría la independencia judicial e inutilizaría el orden 
jerárquico de los Tribunales Pido por ello a V. Iv.se sirva 
coulirmar par sus Iñudo metí los lu sentencia recurrida de fs. :ti¡. 

Stibiniano fciur. 
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uiinmlit iiinginna *U' la.s parles li i aljservatlu las uVularajiaues 
prestadas (ari tSl C.vd¡<iu <l<- I * r< i u ii ti i i u i ta ti tos en la Criminal). 

* J ni- la ¡k-m-i iiii|Mi«,>s|iL al urue^satlu Adrián DumHijrniM *«- 
nalu le L'niTtüjioiidi' «u el más luvorubtu de los casos una 
arreglo á lo disputóte pir el inu. 1" did nrt. 17, déla ley ir 1 
41 SU, en vista, ilr las cirourintufícins a^ravuiiLe* <|iie obran mi 
sn .ciinlra y (pie ¡«: lineen valeren la si' ule m: i a. 

(¿un, en cnnse-menuía, dé lo expuesta en ¡uiterinres DOiuide- 
IIÉÉN lio existe mérito pnm mndilicar la pena impuesta ni 
procesada. 

l*nr ésto, y ilií iwiifor lindad con ln expuesto y pedido por «I 
Sim«r IVoeiiradoHJciienil, se conlirmii, OOtt costas, la senten- 
cia nielada ein-ieuie á l*. -VI Nati lúpiese uoti el original y 




Octavio Itr — NiCASntt G. ükl 
íSoi.ah. - M. IV Dakact. — A 
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Criminal, contvn Ontjorio /Hus, por ; admitir ¿H&f&i p0ti? 

Indos. 



§UuMrui -El ©iitígrjBSíl Nrtciuiüil, ul srtniíiimap el Oüjío Ci- 
vil, luí ■■t:«:MniM¡Wiuít Ifts |tniv¡iieht* et «leienliu ile reglumo»- 
l*rel jtt£g*i «u loriuii tle leyes, tíálMiau&tl mnim;i|Mles ú 
rr^lsittii'iitiM *l«e -Julieta. 

*i" U ley ile la L'niviiiiiiu ile litieuuH Aires, ile ttó Muyu 
de UHt'i, giibra juegua püJiiUi4ySj nu vtir.su snlirt) piúfctá aJ«iin 
ithi li^islaturu lucftl y I«-ísIímJi» il OttfpWtó 

:t- Litü |n!ims «l« arn-sUt y multas im|)utísku8 i>ur dielm N$ iw 
«mi ctiiiLniriiw al Cotlt^t» Peiml. 



f Vf>u,- lí^"lln lie la* sixiiienlH» pfe«t«: 

1.4 Watt, íjelilhro IS >l« UHJJ. 

Y 9frH Bsia eaaaft BegiÁ ¡I £fót$i.rUl ,! ". vu 
¿num * lujiis U vía., |H.r udmUír jm-.i* ^rttlüMdiis tíli r>la 
eindud y Imple iJi* elln rusiilu. 

tju« el -Seúl 11* Apetite l-'i*ral ¿¡61 1? m. IWiuula iiciHitaióii 
e. mi ni el |>rmiesudit impiitiuidule penluth' üii sil tíWá jue^is de 
jwsu y [liiU; se le euriduiie si sul'nr Irt ¡hiii-l d« nueve tmí*eü tle 
arresto ú díbou «ftil paw d« umUu; Ley "¿8 de .Mayo de VMt 
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El doctor Betícar Várela» defensor ile procesado, pide ¿ fs 15 

vta., la ulisul lición ili-l Ulisuiu fundando en íj 10 se «irpreu- 

4(4 ln casa de Día/ cuando sc ju^nlm sino cuando se cree que 
se preparaban á jugar. 
Y Considerando: 

(¿ue ntt resulln lie «ulna qit«s las personas que la nuche del 
cuatro del corriente pues se encontraban reunidas en la «¡im 
de iiegiiciu ipie posee ea «sU eiuuad el procesado, jugaran con 
dinero ó con que represe ii u: valor; 

)¿ue 1 n ley entiende \wv juegos de uwir todos aquellos ipie 
dependiendo de ln atierte, tcn^ni par resultado lu ganancia ó 
pérdida desunías ile dinero ú otros valores cualquiera, arlí- 
niln Üdé tu ley de Mayo '¿8 del corriente uño. K\ propósito 
del legislador ha «da perseguir las juegas do ftfcais "" 
constituyendo un recren buuesto ó un medio de distracción 
til espíritu ó de agilidad al cuerpo, son fuente funesta de tos 
graves males que afectan á ln sociedad. 

LoqneluW./ Im querido eslirpnr es eljtieyo «pie solo tiene 
pur lin el despojo recíproca de su* bienes entre los que enea en 
las redes de ese vicio, que luce punler el habita del trabajo, 
llevn I» ruina á las lugares y precipita A los enviciad"* por 
la senda del crimen. 

Kl hecha dé jugar á cualquiera * I ■ í los juegos que la ley elasi- 
(íéa dé a/,ar. au constituye una contravención, si no se apuesta 
di nero ó valores. No basta ¡miliar que varios individuos lian 
estada reunidos j u j^»nüt» á juegos de a/.ac, paia hacerlos pasi- 
bles de la pena estalileeiila pur la ley, si á la ve/, uo se prueba 
úite entre los jugadores si' lian cruzada apuestas de diaera ó 
valores, porque esto es lo que constituye el nuil que la sucie- 
dad está empeñada en perseguir. 

Kn el liosa presente un sc lia probad" que !a c inl ruvuueióii 
exista desde que testigo alguna miunuia siquiera que los reunidos 
al rededor de la mesa de juége hicieran apuestan en dineros o 
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valore* y la misma autoridad policial hace consistir la prueba 
del juegu prohibido en el hecho Je haber encontrado encima 
ile dicli» mesa, Helias y naipes, lo que por cierto no prueba su- 
ficientemente la contravención que se imputa al procesado, por 
lu i|iie el j uzeado estima que debe absolvérsele libremente, 

Por estas consideraciones y definitivamente juzgando, tallo; 
absolviendo libremente al procesado Gregorio l>ía/. en l» 
travención ii la ley de VSH de Mayo del corriente aíi<» por nu ha- 
berse pro hado 4110 el procesado Imyu permitido en üii «asa .j lit- 
aos de axai* por dinero ó valores y enoimtniudose til detenido 
punguéele cu libertad, librándose el oli**i: ni la policía; artículos 
5Tíy 523 del Código de Procedimientos. 

D, A. Ltt&ttitff. -A ule iní: Tr- 
fosfuro IJtñfhs. 

ACIKHIiO DR I** CAMARA HE Al'K.I.AflONKs 

• 

En la ciudad de U Plata ú treinta de Uieiembre d* mi! no* 
veeienios dos, reunidos en acuerdo ordinario los señores jueces 
del» Exmn Cámara tercera de apelación para pronunciar sen- 
tencia delin i ti va en la cansa seguida ú Uregorh» Díass por nd- 
iii i i ir juegos prohibidos, se procedió ¿practicar la imuieiilaciuii 
preseripta por los artículos líilde la constitución líela provin- 
cia y 14 del reglamento de las Cámaras, resollando do ella i|oe 
en la votación decía observarse el orden siguiente: Doctores Lo- 
zano, Lecot, A ce vedo. 

Deducida la apelación liseal contra el fallo absolutorio de lu- 
jas 17 y atento á I» alegado por las partes resol viósu someter á 
vi ilación las siguientes cuestiones: 

l- ¿Ktiste en autos prueba legal bastüiite para declarar tj,ne 
Gregorio Día/, lia incurrido en la infracción á que se refiere el 
articulo (i de la ley Provincial de *J de Mayo de líKUV 
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!l» ¿Debe considerarse ineuiistitueiuual U expresada ley, sa- 
jíiíu lo alega la defensa? 

:t ¿ijué pr««niiciain¡eiit« es el que corresponde diclnr en 
ríe li ni ti ra? 

Kl juez agít" buscando til verdadero espíritu de la ley 0» 
reprime los juegos de azar fu el lerriiono de la Provincia en- 
cuentra i|iie©Í t'undituienlo líela contrae ene ni u está W en el 
rnéro lieeho ríe que se juegue mudinodn el azar sintí ipui k.h mU-- 
más UiibífeiMWe medien apuestos ríe dinero, ó valores y 
par i:m>s i uniente, no basta que se pruebo ijné varios individuos 
lian estado jugando esa clase de jtílgOs i t|tie^e refiere el ar- 
tículo '¿ de la expresada ley, si no 86 prueba á la vez que lian 
habido esas apuestas, porque esto ea 1» que constituye el mal 
que la suciedad está empeñada mi perseguir. 

Ksta interpretación de la mente legál ía reputo exacta, pero 
un así la apreciación (Jttfl se linee de las probanzas existentes 
en autos. 

Kl juexifr/iru expresa que tW hay testigo que mencione que 
las personas sorprendidas por lo policía en la casa de Día/- lu- 
cieran apuestas de dinero, Uabltíndose solamente descubierto 
en la mesa, lidias y naipes, lo que no prueba suiieieuLemeuie 
la cuestión de la contra ven ciño 

Qptno como el Ministerio público en primen* instancia que 
las constancias procesales suministran una prueba de presun- 
ciones satis fací o rUs por dereclin. 

Aparte de los datos relativos ú la situación sobradamente 
sospechosa en que fueron enconlradus las diversns psrsonns 
áqne se refiere, la iiispece'mo policial, cuando fue allá undu con 
autorización competeute el domicilio de (Jregorio Diaz (ver foja 
l vta.) délas declaraciones de Adán Robledo (fs vta)y.JnHU 
José García (loj. ti vía.) principalmente; se desprende que entre 
nlgonns personas reunidas en ana de las habitaciones de Inci- 
sa del expresado lhay.se jugaba al monte haciéndose apuestos. 
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No es cierto entonces une como lo dice el probado (tñj. tO 
vtn. y 11 vt».), qn^ eaa* reuuoues eran par* comer, heber y 
jn^ur pequeñas partidas de truco ó á >a escolia. 

40sta reunión era de dic pers irías, en una habitación interior 
y contigua a la casa He negocio de Díua, el hallado de naipes 
v íikm buen número de lielns de marfil de diferente» tamaños 
y colores con tu declarado por las [ie rsonus ya mencionada* de- 
mueaim de mi mcxl i tP^lfftWi fpMg eruaubau apuestas «1» 
dinero por valore* diverso* i|ne esas lidias r 'presentaban, se- 

{íúii es costumbre y tíunitóitltt cutre j adolmes. 

Kxiíiír pura íxpIMf la contra vención que sC haya etiennlra- 
do el dinero ó |n« valorea en lo mesa de juego eu vea de loa 
miipesy iK'lms, .leríii pretender il emesia do y penan r en quede 
ser us¡, In impunidad más ah.solitLu serla el resultado, siempre 
que se pretendiera descubrir y rastrar á log que juegan al 
n/Jir. 

No es posible admitir solire una prueba bien satisfuct*trk» '|">e 
de ello convenciera, que en uim casa de negocio, un grupo de 
personas de diversa* tundiciones y tal viy. sin Wo alguno dt- 
amistad entre elluS, jugaran por mero entretenimiento y sin que 
su cruzaran aj stas por dinero 

Cara no esterilizar por completo esos ummos propósitos de la 
ley, hay que con venir en que ciertos hechos ó circunstancias 
suficientemente indicativas pura fundaren ellas prestí liciones 
velicmcnlt-s y dírertns, acusan de la existencia del beclm cuya 
indagación se persigue, del ten satis facerse ñ la exigencia de la 
justicia V laminen á la defensa fie los infractores. 

Kn virtud de estas consideraciones y luneta se prescribe en 
los artículos ¡«¡i y im del tVidigo de Procedimientos, V«tu Dn* 
lu ulinuaiivu. 

ÍM señores jueces Leeot y Aecvcln, par análogas razones vo. 
tarou en igual sentido. 

Kn la cuestión M-gumln, el doctor Uxnun dij»: 
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Tuinhieu come, razón general de defensa se Ita alegado á ik 
lli, pB la ley de 38 de May„ es ¡iicoiistitiieionnl, puesto nue 
olla crea delitos que no li^iiran en el Código Penal, y I» beg$¿ 
hitnmdelu Provincia no puede sustituirse al Congreso de la 
Nación que es el cuerpo soberano y íntico á quien compete dii: 
rnr las |eye« de L-aráeltr penal y suscitar el artículo h*7, inciso 
i de la Constitución Nnco>0;<| y artículos liíy Hit, inciso Íl¡ do 
l¡i (Voy Í he luí. 

Pero yo iíko von vulnerada disposición Bwííatliujiitiiiftl porque 
1» cittula ley pm\ indiil, ul imponer una represión ó los dne~ 
ftiw «le casa que itdmit.cn e.s.is ¡in,g,s de u/.ar (artículo H¡) to> 

1,11 1 tlélítn del derecho petial eso hecho. 

Ha IcgUado tVii|ctt«ientc su loe una infracción ó eouiruven- 
'■ion de car¡íolcr corroe, áminl romo lo lia lieetio l¡i l ít -islalura 
de la Provincia de BuenoA Aires en otras ocasiones, repri- 
miendo diversas i u t race iones en tu ley electoral en la nmi- 
'¿ m de ferrocarriles pro vine tu les, lele", rufo, y en el misino 
Ciídij;i» Penal m qiiejanois se haya sostenido una las penas 
ñm pm- miihiples disposiciones de aquellas leyes se impanen, 
importan invadir la órtoia de uirihucioucs reservadas exclu- 
sivamente al Congreso Nacional, encomendando I é»t« la ta- 
cú Itad de dictar el Código Penal. 

Tníiase do imponer, pues, por dicho arlículo penas o eusli- 
Ji»s nV.mrucier policial ú Mmenle .orreeeional por infrac- 
ciones pe no construyen verdmleros delitos en el verdadero 
sentido de estas pulurW y «t-ñn las doctrinas que rigen un 
el derecho enmhml, cuando considera respccit» á tos hechos 

'«'"* im ,í " 1 verdadera delincuencia y hacen necesaria 

su inclusión en el entallo ,{,. los que dolí ¡-.irar en el 

Código Penal. 

Por tules consideraciones, voto negativamente, 
Los señores jinves doctores Lecol y Aoevudo, por análogas 
razones votaron en igual sentido. 
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Ep la cuestión tercera el ductor Lozano dijo: 

C»n arreglo ti lo i[Utí se resolvió en la eiiestióu primera y lo 
dispuesto en el articulo 1» de la ley de '28 de Mayo último, 
corresponde invocar el fallo recurrido de fc 17 c impituer á 
Gregorio Díaz nueve meses de urreslu en la cárcel de policía, 
ú en su defecto míen mil pesos de multa. Tules mi voto. 

Los señores jueces doctores Lecot y Auevedo, por au¡f higas 
razones, votaron en igual sentida 

Cim Id que terminó el uelo íirmamlo los señores jtieees - ho- 
gaño. -Aeevedu -LecoL- Aü te mi: CurUs Morales llnstaiuante. 

K» impía liel del original que se eiicueuiru al fpíio 'm del 
liuru 7 de «cuerdos y sentencias cor reecí Olíales de esta Exee- 
lentísima Cúmav.i. 

Curios Morulia BusUmantu, 



SKNTKSCIA 

U l'Iaia. Didciiil.ra .10 4c 1U02- 

Y Vistos: 

l'nr Ins rundHineutos del precedente acuerdo su revoca la seu- 
tencia apelada de fe. 17, cunden ánduse al encutisado Gregorio 
Díuzcumo infrucior tí la ley de juegos de »/.ur, la pena de 9 
meses de arresto, ú en su detecto cinco mil poans de multa, 
y p»gt) ile las costos del proceso. {Artículos !Hl y iil del Códi- 
go de Procedimientos.) Devuélvase. 

Qfdufrtído Lozano.— Pvdro Atie- 
rt tlo. Fcli.r E. Ln oi. 
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Kn In oiudud di- L» ríala, ú catorce de Septiembre de mil 
novecieutns cuatro, reunida la Suprema Cor le de .litstieia en 
licúenlo ordinario puní pronunciar sentencia definitiva en el 



t>\peil¡eiiLit carutulrtfln «Gregorio Dina, por admitir juegas pn.- 
Iiibidns-; se procedió » practicar ¡n ¡tiwicitltuiÍ4lii pi**e?if»tA 
p«r el artículn J?.i dé la Constitución, resultando tfo clin «|tití 
en la votación debía observarse el orden siiíiiiente: Doctores: 
Alai na, líimet, Cupdevila, Krench, Rojas, 
Antecedentes: 

Procesado Gregaria l)í»¡s t pr infractor ,i I» ley de j ilesos 
prohibidos, en esln ciudad, fué absuelto de culp . y tiftígÜ par 
el juzgado en Id correccional de la capital. 

Api ! la esta aeiiteneia por el señor agente lUoa-l Dr. Uoíti, 
fue retornada pf la Cintura respetiva condenando al encausa- 
d i á tu pe ti» de !l meses de arresto ó en su defecto el paga de 
cinco mil pesos de umita y costas proejan les. 

Contra es Le Tullo del defensor de p ib res doctor Horacio líiic 
eat Vii re la, interpuso recurso de iuconsLitiiciouutidad fundado 
en nu» la ley provincial de *IH de Mayo de ItKU, es viotutunu 
ile los artículos 1 y ÍHÍ, inciso ll¡ de la Constitución de la Pro 
viiieia y artículo <¡i, inciso 2 de lu C mslitución Naciuiul. 

Oido el Señor Procu radur General, llamados untos y hallán- 
dose la ennsu en estado de sentencia, la ¡Suprema Corte resol- 
vió plantear y U¡afcar la siguiente cuestión: 

Cues tinn; 

Bxiateea lu senté ucia recurrida la iuconstituciniiulidad ale* 
fíada? 

Km la cuestión plantead», el doctor Alai na dijo: Pienso, como 
el Señor Procurador líen eral, que »o existe en la sentencia de 
la Cámara la inconstitucional i dad que se alega y que se buce 
derivar de lu que se atribuye á li ley pi-.iv i ricial de 28 de Mayo 
de 1**02, como contraria á los artículos 1 y 9U, inciso KJ de lu 
Constitución de la Provincia y el correlativo que se invoca de 
lu Cnuslitucióa Nacional. til primero de aquellos artículos de- 
clara, que lu jj&oviiiciu de liuenos Aires tiene el libre ejercicio 
de todus los poderes y derechos que por la Constitución Nació- 
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ta amiémi el se- 



lint no 

gando, ei.li'e ltm atribuciones del KMer Lejíislutivn dfí l:i Pm- 

viucia, áwshm lil ,u> mmv ,,,h1:,s wt«efi*« i«w üw»«!w 

para el mejor desempeñ i fe* -lemas ulrílHieione» enumera- 
das y para todo asunto de interés pupee y facial tic & IVo- 
vineia, euyaiiutiirtile/.a y "''jet" ¡t« t^*éS|WÍI<I» pi'i vn ti vame li- 
te titos poderes nacionales, » U ley mencionada se encuadra 
por til eootrarfo, tenti® di> \m declaraciones ewistitáékatfiíw 

citadas, y la del nrlietiln lili .lela líoiislitucióii Nacional, 

i» nal ni e ii ir establece tuie «hs aroviHeia* emiservaa mil o el po- 
der no delegado por esta Cnnstitiición al gobierno federal.- No 

es dudoso, » tiú juicio, ojie si bien las provincias han .lele* 

en el gobierno nacional la faettítafl tle time un Código l'enal 
mi ban delegado la de 'lidiar para el eslndo, leyes que enmo la 
im L Mi^nu.hi tiendan al bienestar general {preámbulo de la Cons- 
üincióti de la provincia y ntfettln i», litt^n Il¡ de la mbuiiui 
v en asunto de inlerrá publico, cuya naluralexa y olyeto tro 
corresponda privativamente ti Um poderes nacionales. Kn elee- 
ti,, .... emprendidos por Código iVnal h.s juegos de azar 

entre los \mm iltcíUiH Ufe eoustitnyen delito y e erados 

un tupié!, linios lo* ¡techos ñ omisiones ,*p¡ el legislador na 
mm\ í» reputado Ules, este, ni dielur Sftuel Código, ha he- 
cho uso en nula sn *a}fijíl*tt¡ d« l« atribución isoSíf*íMi *í 

aléelo al congreso ime al, por el articulo l»7, innso í de la 

Constitución «le la Nación. t.o ha cnuMderado por su naturaleza 
y ohjeio, la represión .leí juego de azar, asunto privativo ele los 
pmleres ¡meionnles, .[uednmln. por ^»|WÍgllÍtó«fe, Mmk >'» la 
acción de los piale res provinciales, por ser el juego de tizar 
«US ( )e m m hmhm ilá'ims .ine pueden afectar la moralidad 
y las buenas costumbres, sin constituir propia mente delitos del 
derecho Penal; pero á cuyo respecto es atribiieión propia de 
dula Kslndo ledenil. en mira del interés y bienestar g aéra- 
les, dictar las leyes conducentes para prevenir Stts perniciosos, 



■ 



IIK JCHTIOIA NACIONAL 



electas, deteriuinnuilu la sanción pemil de su enutruveiieian 
sin qftd mía (Hieda r*l|«il*íste na uv¡uie.e ¡i las af rihucionea del 
L'anjíiesu Nuciamil, de l|íii«l! m» es privalivu el derecha de 
r, mimo [densa el recurrente., sino el de alelar na Cá- 
.1 IVnul: el derecha de nwti¡í»r reside tunlu en el Uan^i-esu 
Nacian-tl. eoiflfi BU las |irnv iiicias, en tadü l<i qw. ul'eetniidn el 
•míen pública, raqui ''ra nuil represián de lai uutandades euusli 
tuidus. Kseu estaque embisten las facultades eaneurrentes de 
las h'uisliituras de las eslndus y del Uuii;. Xm: , parque- el 
derecha de legislar saín* nsuuUía iJe i ule res general, ja-rle- 
neee ii las estadas cuna Ules, aún untes de i acarpa ra rae y 
cuas li tu ir la nucían; y «iki se inhabilitan para hacerla una vez 
incorporadas, m inmuta aquel derecha haya sida expresamente 
delegada en el gohienui federal, y **" cuanta éste, en usa de 
es;i deleiíat ián, huta ere dictada las leyes pertinentes. Así ln 
han entendido las (Vales de las tudas l uidas, declarando 
que las facultades de Incestadas quedaba.) desaines de ia a lap* 
cian ile ln institución, la que eran antes, excepto CU lado 
¡Huella en que liiibiesen sido reducidas par ella; y que en 
dH'eeta ile leyes del Cun¡íresa (Ivenl, jurisprudencia eellslilueia 
■Ktl de las Ksl adas l uidas; Slary, eameniniido la úll'uua eu- 
niieudii A la (Junslitueiáii Narteameneami así concebida: -las 
facultades lai delegadas; ú las lisiadas Unidos par la Cnnstitu- 
emú, ai ncgndas par ella á la* lisiadas respectivamente y al 

puebla-, dice: <Kl galrie délas litadas Unidas es de iilri- 

laieiaiies limitad- ■( y niieiuuu aularidud existe fuera de las lí- 
mites presenpliis.' L'ual. ¿quiera facultades nu canaeiliilft*, ne- 
cean rimo en le curres panden á las Ks indas ó al puebla de Uta 
Ksiudos, sina les han sida cmií indas par él.' Kntre nosotras, 
na cabe dudar, que en uinlenu de represí.m do hechos ilíci- 
tas la delegación de facultades ile la provincia ú la nación, se 
limi Lu á la de dictar el Cúdiga l'enul, fuera del cual quedarían 
sin saucián Italas las acciones u ainisiaues que, sin ser delitos 
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de aquel Códijíu, ei instituye n. sin embargo, contravenciones 
más ó menos graves ú nlraa le^ea protectoras del orden públi- 
co y bienestar general: ú su respecto es inegable la facultad 
concurrente de la provincia, para dictar las leyes que estime 
conveniente* si al establecer su sanción penal, adopta alguna 
de las penas determinadas en el Código Penal, en ar muñía 
cun la naturaleza de la contravención, un puede decirse que se 
hace una enmienda á at|i:ül Código que se crea un delito, que 
«olí» el Congreso ha podido preveer y castigar; porque es la 
pena laque caracteriza el delito propiamente tal, sino el mal 
que el hecho delictuosa causa al individuo y a la sociedad, y 
la intención de causarlo. Ka así que el Dr. Tejedor, si bien apa- 
recin carne te rizando los crímenes, lus delitos y las contraven 
clones por la gravddad de la pena, eti el artículo segundo de 
su provee lo de Código Penal, cita en su mita á Itossi, según 
quien «ilüline el delito por la naturaleza de la pena y mi pin* la 
inmorulidnd del acto, es mostrar mucho desprecio por la espe- 
cie humana y una gruu pretensión til despoli sin o en Lodo, aún 
en mura!.' Y no ohstante considerar el Dr. Tejedor infunda- 
da esta crítica traía de explicar el alcance de su artículo, di- 
ciendo que «por el no se propone detiuír ni clasificar las in- 
rracciones, sino dar la melóla de la culpabilidad de los actos; 
por él sulo se quiere decir, que no todas las iu fracciones 
estál) siljeioe ú (a misma pena.- La ley de 'ZH de Mayo de 
V.HU que se impugna, im ha creado pues un delito, por razón 
de la pena que ha adoptado pura la infracción de tal ley re- 
presiva del jUjÉjp ile azur; lo que cniisLilucioiirilmeiile im po- 
dría haher hecho la legisla tura provincial, es crear una aeea 
para dicha infrnerión, distinta de las admitidas |mr el Código 
Penal; y á esto conduciría la denegación del derecho de im- 
pouer pruna correéis vas de las rimlniveneioaes sometidas á su 
acción rtqiresiva, dentro de las correccionales establecidas por 
aquel Código, ti no le fuera permitido de le r minar coiuu lo ha 



hecho, I»* penas ile arreste y multa en la ley impugnada, 
lint ijnc si* pretende «.ue lian del ido limitarse al mínimum en 
que dicho Código las aplica, considerando «I herho que es 
tiiijfiu de aquella, cuino una lev¿ contravención policial: perú 
se olvida por una parte; que el mismo recurrente reconoce la 
<rmvi<iltul ile la éon ira vención de i|iie se trata, que Á su jaieio 
llegara á incorporarse á loa del i toa del derecho criminal: y por 
yira, que si se admití «ni la ten ría Je que la provincia no puede 
lijar ti determinadas contravenciones ninguna de las penas 
que i-1 Código Penal señala para los delito* que legisla, uo 
[Muiría ejercitar el derecho propio de represión de cualquiera 
con ira vencí m ó las leyes prov i neiales, aun las iitenuneiile 
pul ¡cíales, una ve/ <|uj las penas de arreste y mulla hasta hoy 
adóptalas, un podría aplicarían ni aun de un día de arresto, 
ni un peso de mulla, porque el Código Penal rel'nriuado m» 
establecí! iiiínimiim en diclias penas, enunciándolas simple 
inenle entre las i|iie sanciona para los delitos que comprende. 

La aplicación, mies, de un día de arres Lo ó de un peso de 
umita que h uniere hecho la ley impugnada ú la contraven- 
ción que trata de reprimir. sería Lnuhicu iiuiuustilueiuunl, 
dentro de la teoría del recurrente, porque al aplicarse una 
jieua de las establecidas por el Código Penal para los delitos, 
la lev provincial mearía nu delito. l*er» esto uo es admisible: 
romo Lo lie dicho, uo es la pena la que clasilina ó caracteriza 
Las i uli acciones; ocho días de arresto hoy por una contraven 
ción policial, no con vertin'a esta en delito sido por ser aquella 
penn de las establee i d:ts por el Código Penal para los deli- 
los, como no es crear un delito lijar ú la contravención que La 
ley i ni pugnada he querido reprimir, míe ve meses de arreslu 
ó Vi.MW pesos de multa, solo por raaón de la gravedad dé la 
pona. 

lil Congreso procediendo como Legislatura local (Ley 4iH>.*>, 
AyosUt \) de V.kil) ha e»Lnb]ruidu en la ley prohibiendo losjue- 



gtwde a/ir, nenas superior*» & tft liJ«U»i^ uoiun mínimum ni 
«1 CoiUico l'enul, liusln ¿.lN>0 S de mulla y mi aím arresK 
de donde fié ilediiisi- <i«« el mismo Coiij-reso recmim-e i|uc las 
lejíUla tu iiis locales pueden iü*goíier p*í*w «» ««» -lieíouos. 

I*i.dní la pena establecida por i* ley impfctttffi* «* * xeenivw, 
sejíúii el unten» e»u pfl se ju^ue, perú mi puede «Veinte 
viólate ria de lu ©diwtiitttí^tt, en el cunee ptu del ieciirre»te, 
porque nace del dereelm u.« dele K adi» ú lu Nación «le eanlitiar 
dentro del Katad», tndu íieaiio e««#ann i la moral i* tttl 
buenas enslumlirea, que »Mi * 'MiütUme delito del G&tfgtf LVuul. 
ae llalla, sin embargo, sujeto ú lu ftctótíHl represiva de lu artife 
dad, eu mira del interés neiieral. *SÍ lapenalidud establecida 
en la ley de írt de Muyo de ItfcU es esees i va ó d^p>pt#í|"í^ 
da, debe basarse BU emulemo s!» tifámwmm 
nulidad, una ve* que nin-íuna clausula enusliiueinnul ha esta- 
blecido el límite de L* acción lie lus legislaturas pniviimiiiles, 
en cuanto á la extensión de lus penas fine juzguen necesarias 
pura lu repreiwióu di- lus aceiuiiHi u n mi simias aleulatnnns :il 
unleu ú moralidad 0Á\m M:^m$& ,:,t1 "" "WÍ'M*» 1""' H 
mencionado Códig". 

Ñu creo que deba tmunrse en mienta el supuesto de tppB ta 
legislatura pr.ivíueiul pM ;fa M&t á íhhihihm- ú contravenn..- 
ne" que un soü delitos de diebo U.idig.i, la< pctiiw gfutfes 
que éste determina, porque un ilela: su [innerse el ubsiinln en 
el criterio del altano legislador, lu arbitrariedad .'. lu malicia 
en otiestinues de liiterá* general, cuno U insinúa el neu- 
rreute. 

mi las GOltsideracíoues evpu estas .v las con mudan tes del die- 
Lauieu del Sr. Procurador General, voto ti egativa mente en la 
cuestión planteada. 

Us lectores lümel, Cupdevilu, fo¡Btitíb y |»"rl<w mis- 

mm tuudaineutns del vnti> ll»B antecede del Sr. VMt h.njtur 
Ahina, difinii el suyo tauibiún i>nr la «egalíva 



dk jnmrnu ímuiomal 

Con I" que lunuim'. el a-íto, íinmimln los 
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la Si M ifini;t Crn-te. Freiieli. DimiM Unjas. Cnii.levilu. 
tt. AIsIiim, Ante mi: lieelm- iVrlriH. 

K-i omlui-me uiin sti nrtaiiiiii que se. rejíiwti'H ni fnlin ti'* del 
MUfti trig*!sÍHl« lereeru ríe Ae.uenliw y Seiib-tioían *le ésta -Su- 

[lieUlll Orle, 

Hntor Prt-tlrh-t. 



SKS TUSOIA 



I.» iMalu. Sepilrmlire 14 .le !*•< 



Y visLits: (íiiii.si(ler¡iiHl-i: 

I" (¿ni; un es tlmliwo que si Uíen htü |irnvíni*i ís han tW- 
Ii-jíh ln fu «I Uitnjji'tíJju Navímial la tae.ultaii <lu iliuttir un *Vi- 
iliga l'cntiL ni* se han ilesprentlidii ti»* la ile ilítiiar \mm v.\ Hs- 

(iiihi leyes i| wiuia la Ui>l>Hgnüila üüJi'Iau ni liiemiatur <;euenil 

(PreámUútu y ¡irl . !♦!> Ule. U¡ <Je la iV^liluuiún) y en asuuLn 
<|<- interés if tibí ¡CO cuy ii. imUirule/.u y n líjelo un ern-res]* aula |iri- 
val-i vumt'li te ú l*ts junleres uueiiJilale¿- 

M- l¿ne en el tVulijíii l*euul su luui enunierailo lotliis l««¡» !>«■ 
clin* ii uiiiisiinies que eiiiistiliiyeu ilelitus en miuec|iLn «¡el le»ia- 
l¡ul<n\ ifiiien iit| lia untisiileruilií I» represión ilfcl jue^u ile a/-nr t 
|iur su iialiiruie/n v .«Ujeiti, tvsuutn privatívu de lúa |Hifleres na 
cumulen, (¡ueiluiuln por eutisi-nieuLe lilim la » la ne.eión tle 
loa |>oilere.s m'Mviuciuleíi, por m-i* el jilean i)e azur uiunl» Inú- 
til* heelüis ilíi-iliH que pueden uleettir la iiinralulail y htt (me- 
na* unaU mitres sin constituir propiamente delilua drl ileree.lm 
penal. 

ni ilei i rite rúa y bienestar generales, iliolurltuj leyes etuulur.eu- 
tea pira t'ieveuir fe* electos de Ii» |tt«gBá «I? n/.ui% delermi 
nuuilülii penalidad de mi e.ii.travL-iieiúii >* sin que IflUi mieda 
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reputarse un avance á las atribuciones del Cnugresn, ile quien 
no es prWntivn el derecho de castigar que reside tanto en til 
cuido en las provincia*; 

4" Que el derecho de legislar sobre asuntos de interés gene- 
ral pertenece á lus botados como ules, aun untes de incorpo- 
rarse y constituir la Nación, y soluse inhabilitan para hacerlo, 
una ve» incorporados, en cnanto oque) de rechu haya sido ex- 
presamente delegado en el üohiernn Kederal, y así lo Inui en- 
te u.l ido las cortes de los listados Unidos, coiuu puede verse en 
el aeuerdo precedente. 

o" Que entre nosotros en materia de reprensión de helios 
ilícitos, la delegación de facultades de las provincias á lu Na- 
ción, se limito á la de dictar el Código l*ennl, fuera riel cual 
quedarían sin sanción todas las acciones ú omisiones que sin 
ser delitos de aquel Código coustíLuyeu contravenciones más 
ó mentís graves, á otras leyes p rutee turas del orden público 
y hieueslur general. 

(!■■ Que la circunstancio de que se adopte algunas ile lus pe 
ñus determinada* en el Código Penal, en armonía con la na- 
turaleza déla contravención, un importa hacer una enmienda 
ú aquel Código, ni crear un delito, porque 110 es la pena lo 
que caracteriza el delito propiamente tul, sino el mal que <L 
hecho delictuoso causo al individuo y á lo suciedad y la ín* 
tención d< cHiisarlo, 

1" Que I» ley de '¿H ile Mayo lie VMÍ no lia creado, pues, un 
delito por razón de la pena adoptada para la reprensión del 
juego de azar: lo que no podrí'i liaher hecho es crear una pe- 
na distinta de las admitidas por el Código l J eual; un pudieu- 
do, tampoco, aceptarse que solo huya podido aplicarse el míni- 
mum de las penas correcci iles establecidas p ir aquel Códi- 
go, pnrii'ie ello sería negar en absoluto la facultad ile casti- 
gar las uiitruveiicinuesen el cuso de que el Código Penal lio 
estableciera mínimum en dicha clase de penas, . piro uu lo ha 
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establee ¡na la ley núm. ÍIH:> de relamías á m\ue\ Código, y 
por otra parte así parece haberlo entendido el C»n<;reso Nacio- 
nal al suticiomtr como legislatura local la ley prohibiendo los 
juegos de axar,{iiñiu. 4<M7) imponiendo una pena » upe ñor á 
1» (ijada como mínimum por el Código Penal. 

8'' Quesi la penalidad establecida por la ley de 'iS de Mayo 
de Ü*r* es excesiva ti desproporcionada, debe buscarse mi en- 
mienda sin descoaocer an con*tiUicinmi lidail. tuda ve/, tjue ii¡n- 
mma cláusula eoastit iicioiml lia timihulo la acción de las le- 
gislaturas provinciales en cuanto á la extensión del» pcuali 
dad necesaria para la reprensión de las acciones lí omisiones 
atentatorias al tinten tí mura! i dad pública. 

Por estos rombimentos, y l«w consignados en el acuerdo tpie 
precede, se declara tjiie no existe en la sentencia recurrida la 
¡ncmistiiiicioiialblad alegada, devuélvase asa Cámara de su 
procedencia, 

Xí-xtur Frt-nvh . — Vñ rhm Úhnet, 
—José Marta Rtijm.-Jwi' A, 
CVí/«fcfj/írt.r- Da huiro Alvina. 
-Ante mí: flvcbtr Ptdrit't. 

ntCTAJJKN ORI. SH$UH PKOCI KAIhUI ÜKNKHAL 

Stlprtsma Corte: 

Proceded recurso concedido para ante V. K. en el caso por 
nulo de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue- 
nos Aires, comenten fs. "ifí v. por cuanto lia opuesto Iti det'en- 
su del procesado tire^orio Díaz la iucoustiucioualidad de la 
ley en tjue se furnia la condena, amparándose en l»s garantías 
de la Cousüiucióii Nacional, y la resolución lia sida contraria á 
la excepción invocada. 

Ku lo t|ne respecta á la improcedencia del recurso, nada creo 
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deber agregar a lo expuesto en la vislit del Sr. IVeurndiu* Ce- 
neral de la Provincia de f* U i y en el acuerdo Je la misma 
Suprem» Corte, consignado 11 f *- y »¡ Jí» ■ 

Kn esos antecedentes se lia fundado ín extenso la resol lición 
en mérito de cuyos fundamentos se declara que la ley l"cal 
de '¿8 de Mayo de IÍK«. sanciuuada por la Legislatura de. aque- 
lla provincia pura reprimirlos juegos de tt/,ar, un invade las 
facultades privnti va* que el inc. i del art 07 de ta Coimiiii 
ciún Nacional consagra cuino ntrilmtivajj|M Congreso de lu 
Nación ni cuanto se relacionan uun la legislación en materia 
pensil. 

Coincidiendo mi criterio jurídico con lo expuesto eu las eotlfl 
lancinsde autos y á linde evitará V. K. repelicinnes etil'a- 
Ünsua, me limito á pedirle eii mérito de los fundamento* in- 
vitados, se sirva declarar que US procede la inwjnstituoioiiá'i- 
dad denunciada eu el caso, contra la sen te acia recurrida de fs. 
t'¿ ú fs. .V>. 

iV* bmutM ntrr. 
FAl.l.o hk LA SPFKRHA nniiTK íjí) 

Vish>s v O» n aderando 

<¿nc el Congreso ÉM il al sancionar el Codito Civil, liíi 

reconocido ú las provincias ul derecho de reglamentar el jaeg» 
en furnia de leyes, urdenmuas ainnicipales ó reglamentos da 
pnlicta, sin tjtic posteriormente las leyes penales de ht .¿ación 



(l> ilrtul ro-Muc rwayocn \a* ciiumk -«uidn* « Murlui 'W„, fru-r.» IiaOii- 

roe <J* (íilirrt. Tr«ii»it.t Tnb*iu.Ja Alun*» tíeimníMi. AlhorW í li»*iliu *¡ r<"'Ir>> 

liirail, .'¡hU-irínnpj Mmiint. CtBiorin «orón», Twikí* f^ler Sefewiiiui AlbufBw, U»- 
bmti»»» SaravtJi, Uwuitt 1*1*1, liuuiorsiiiüu t'nlmoyrit y t>IU A. Ut><%*. |«ur jiiern 
lirtiltibiilu«. 
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si; linvun ocu padinlchi materia, {nrls. ¥.:..v 'JiHíH del Código 
Civil citado) 

i¿ue la ley de ln Provincia il« Unenos Aires, de¿H de May» 

di; l!Hl*, nplieudatil riuíiiiT«nÍ(i-y impug UW4\ 

juicio sosteniendo ftftfe no fttl podido dictarse en presencia del 
iue. 2 iirt. ü't de la CoustUmúúu Nacional, mi versa usí, *»lire 
punto njeuoá la legislatura local y legislada, por el Congreso. 

IJnc la reglamentación deque sel rala, ya se considere ni 
ejercicio diMiu derecho reservado por las provincias, mw* # 
de legislar sobre alitisn* «le la libertad de imprenta, «bstriip^ 
m-s ¡i la ndmiiiUtraeiriii ile justicia, ofensa* ¡i ta luuraUdml pá. 
Mien y buena* costumbres, vagancias, embriagueces, materia» 
rumie» y otra*, ya el ilu nu poder que el Congreso les confiera 
en les disposiciones recordadas, implican necesariamente la 
facultad de reprimir las infracciones á ai niel la. 

(¿líelas penas de arresto y utnlMw impuestas por la ley ei- 
m-lade Muyo M8 de l\*Yl, no son, por otra parle, contrarías al 
Código IVnnl, porque no luiy en éste disposición alguna «,uu 
prohiba ú las provincias emplearlas en el castigo de las iut'ruu- 
jjtinues tic su competencia y son Ins mismas, salvo las il iteren- 
cías de urden y de cantidad, establee idas |nn- el Cungreso en»n 
carácter ile Legislatura local, en la ley de represión al juega 
para la Capital y Territorios Nacionales* de Agosto (i de II Wi, 
cuya constitucional ¡dad lia sido reconocida por esta Corte en 
sentencias de Octubre 'l'l de IWM, contra Manuel l.eivn y utrim 
y en hiciemlnc 11 del mismo arto, contra Nemesio Kernandex y 
nlros por inlrarción ú la ley niiin. t»K»7. 

Pur estos fundamentos, los ronco rdan les de la sentencia 
apelada y da acuerdo con lo dictaminado por el Sr¡ Procura, 
dor General, aü oonltruia diülm sentencia. Nnliftijuese con e( 
origi nal y devuélvase. 

tlCTAVUt Bl K«K.— NlCASllK <í. IIKL 

Solar. P Dakact-A. l!icK«KJa 
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CAUSA VI 



Ontititiidu td> rout¡ivteimu ruin- vi Jntsá */«■ l*t (Jíiftitnl >j < f dv 
h ímttmcUi M Üttnrtu menta Xwtc >tc la l'rormria 

cuhtm IVeitl linas, y Vm ¡a*,- *xéra ápmm 

Sumario, - Kl juez del IqjgíMí denigund" pura el pago en mi 
coutruto ile compra venta, <*s el uimii petante pura uoiiouer de 
lii demanda pin 1 cubro del precio ilu la «asa vendida, aun 
cuando «11 el euti trato se li ubi ese estipulado i|iie üiiiihpiíei* 

dilieultad que iñü originara eu el cumplimiento del mis , 

seria allanada |Mir arbitros y amigables componedores tumi 
bratl'is entre comerciantes de «Iru lugar. 



Qaso.—ljü explican las piezas siguientes: 

Uncu»* Aire». So|itton)brt I Je IftH 

Al Sr.Jim (/c iHvUufhalvl Dt'}ktr til manto ftét Xurt<; th. 
Ramón S. Castilla. 

10 ii los autos seguidos por los Sres. Weil linos, y ÜK soli- 
citando inhibitoria en el juicio que les sigue 1>on Jumí líusso, 
el que suscribe tiea« el honor t|e dirigirse ú V. S. pidiéndo- 
le se inhiba ile seguir entendiendo eu los auto» que n ule V. H. 
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signe el expresado Biwao cuntía loa nombrados W«il linos y 
Gm, en virtud de haber sitio solicitados por óslos y haberlo 
resiHlu la Kxemu. Cámara en unto ijtie más ai leían Ib si; tras- 
cribirá. Detíoiifufmidiid ó Et» üU|»ue^li» por el ur|, U? del C- 
de Procedimientos, remito ú V. % las recaudos del casi», i]ue 
aoji los siguientes: 

«Sema- jla^djrPoiitínjiii: Víctor |l:i*oli. manda» ario «te lu» Srs 
Well Hmiá. y t.'ia. -sü^í'hi eini.sta.del i-esliumnio di" poder ijne 
111:11 m pa rir>, eojislitnyend ti dnioicili<i le»al eu el uúni. i!*Í calle 
San Mar tii., estudio del letradoijiié ítíé patrocina, ante V, S. 
<: pare/eo y dij;o; (¿ue mis representados cmnt'io imites ex- 
portadores de cereales, domiciliados en id mi mero i"»*> ile 
l¡» ralle HecuniiuisUi en esta Capital, se hallan demandadla por 
el Sr. José Liassoeq el Jii¿j;aditMe J* Instancia del Departamen- 
to del Norte de la Provincia de Unenos Aire», íjue se lia lia en la 
ciudad de San Nicolás, según consta de la uotiltcución y copias 
((lie cutí fecha llidel nies actual se les lian entregado y ijiu* para 
mejor conocimiento del asunto acompaño. La consabida do- 
ten nd;; según resulta de sn tevlu y de los documentes que con 
ella .se presentaron y ijne son las i|iie obran cji las capias lueu 
donadas, versa .-¡obre nniipli miento de coutruLu de compra ven- 
ta de cereales otorgado entre el demandado y mis representa* 
dos, y euinu V, S. puede ver en los bdetos en ijue tales con- 
tra los constan, se establece expresamente i]iie cualquier «lili- 
callad ipn-se origine eu el cumplimiento del presente contra- 
to, será a» la nuil a pur los arbitros y amigables cuín ponedo rea 

1 ibrndos entre comerciantes dtd ramo eu linones Aires. Así 

pues, id Jugado del Departamento del Norte de la Provincia 
de Unenos Airen carece de competencia para conocer de la de- 
manda, por mi ser eu el territorin de la jurisdicción domledebe 
Uevaráe ú cumplimiento lo establecido !.-,£& la cláiisu t a 7 :| de 
los boletos mencionados y cuya cláusula dejo transcripta. Por el 
contrario, siendo eu esta Capital donde el arbitraje lia de tener 
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lugar, y tratándose do mi asunto comercial, es el juzgado de 

V. S. «1 t[iie lime ¡tiristl iución y competencia para er eer de 

la demanda promovida pin- el señor ,)mú liasso contra mi re- 
presentado, ik> acuerdo (ion lo establecido «a el art. 1 y mis con 
cardantes i leí Código de Procedimientui. Por ello y tratándose 
•lo juzgtulos ile distinta jurisdicción, usando del derecliu que 
• toe aenerdtiii los arts. WUy i Vi ilel Código de Procedí 01 i en tos 
veii^n tí promover cuestión de competencia por inhibitoria, y 
en consecuencia á V. §. pido l Se sirva tener pur presentado 
este escritorio los documentos ijno se adjuntan, y el testium- 
liio del poder mencionado, decretando se admita, se ote Leo^;i 
por pune en la representación deducida, por constituido mi 
doaiieí lio le^til y jiur promovida Iti cuestión de competencia de 
<ine dejo lieeltti me lición i' Previa vista lis ral deelarnr.se cóm- 
prente para conocer ile ta demolida promovida por ul Sr. luí- 
sé líusso Contra mis representadas á que se relieve este escrito 
y en eousccucncin. librar exhorto al Sr. .lúe/, de I* Instancia del 
Dcpurlumcnio del > . „o de la Provincia de lis. Aires en la 0iu 
■ la ) de San Nicolás para que se declare ioeoiopeteiite y se in- 
hiba ilel conocimiento di'l asunto con remisión á V, S. de lii 
aeiaado, con costas ni actor. Será justicia.- V. iJo//.ol¡. — .losó 
M. t'utHKsi,'--* Presentado Imy "i? de Mayo de l!H>Í a laso de 
la tarde con firma del letrado, conste. I {cy lioso. • — > Mayo ¡t I de 
|!H)L l'iir presentado cu cnanto lia lii'^ar, eon las copia* y poder 
nconi panudos, ¡i mérito del ijutÍ! se le liene por parte al peí icio 
liante, y por constituido el domicilio que se expresa. De eon- 
foriUKÍotl (MIO lo 0,11c dispone el nrl, 11.") * 1 * - L Código de Proee 
dnnietitns pasen estas actunciuneá en vista al Sr. Agente r'isrnl 
y hecho, nulna.- Ainiieliásle^iii. -Ante mi: Martin llcinuso.- 
(¡Señor- .loe/-:- I>e La copia ngregaUa á l's. ¡» resulta que la 
demanda tiene por objeto percibir de los Sis, VVeil Hijos y 
Cia. las sumas que éstos adeudan un raxoti de los contratos cu- 
yas copias t a ni 1 tié ii se acompniiiiii. Kn esos contratos se esta- 
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^leüf que eí (Kigo del»; hacerse cu ln ciudad d<- PertfiutiÍQ». 
Ahunt bien, ttl artíetilu t del OMp de Pi^aditirieMos esia- 
bleei! iflw el Jntu competente, canudo se ejerciten acciones per- 
sonales, es t-l d^ll^T et>nveiiwl(i para el cumplimiento de l¡i 
ubliglMíiwn Omni en este lírtso sf ejercí t»n necinues personales 
y «?l 1 ii^ur ilel convenio para el uuiii plí nihíiiti" de la obligación 
ha siilü el í'er-nmidn, pienso une V. s. n0 debe lineer Ingárá 
lii solicitado un el escriln debiese toe da vista. Mayo M de 
LÍH>1. Julio MtifeeiiUí <lhieños Aires, Junin t¡ de lililí. AnUs 
y Vistos, Pitf lumlumeutos consonados en la vista tiiHSal 
precedente y aitrnto lo dispuesto por el artículo i del Código 
de Procedimientos; no lia lucirá lo solicitado en el escrito de 
fe; Repóngase la lojn. Autorice al s«ie reta rio UiU|lte por en- 
fermedad del de la causa. N, Aiuiielnistexiii. -Ante mí: Manuel 
T. Lniiiie».-~'Kvma Cámara: Este Ministerio considera «¡ue 
la doctrina sustenidu por «1 apelante es arrecí ida ti derecho, 
y por eso aconseja á V. K. la revocación dH auto apelado. ~ 
L. hcfínvia, Julio de UHtU* * lineaos Aires, Agosto '¿'¿ de líJ¡ti. 
Y Vistos: Cuasideruiido. (¿lie las parles lian convenido expre- 
samente itíi« cualquiera diüúultad tj0b se originase en el cum- 
plimiento del présenlo con trillo, seta allanada por Arbitros y 
¡mi i quides componedores, iimubnnlos entre comerciantes del 
ramo de Une mis Aires, á ruxón do uno por cada parte, (¿ue 

la reducción de esta cláusula nnluri/.u á dos infecí lociones 

y umbus unndiiccu á la conclusión «le que las parles liaiktpér 
rido ventilar sus diferencias en esta Capital. La primera inter- 
pretación es que el nombra intento de arbitros se hará en line- 
óos Aires, l«« i|»e uniere decir i|ite el arló traje se tramitará 
Ltiioí. Uu secunda, une los arbitros serán de lineaos Aires y 
en este casóla consecuencia es la misma, porgue no es de su- 
poner i|uc elidiéndose árbilros residentes en Unenos Aires, se 
pretenda qm desempeñen sus ruuciimes fuera de esa ciudad 
Por ello, y ile acuerdo con lo dictaminado por el Sfe Fiscal 
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re revoca el nulo apelado y devuélvase. Repóngase el papel. — 
Pérez.— López CnliHiiilla. — Saavedra.— Ante mi: V r . Giménez 
Zn|)'ni1».> --ItueiHM Aire*, A^n^to *¿7 de lílO¡. Por devuelto y 
de conformidad en» tu dispuesto por el artículo Un y siguien- 
tes del tViiiití<» de Procedimientos y atento tu resuelto por el 
Superior, líbrese el e\.lmrl.rt solicitado en el escrito de jfc 13 ni 
SerturJuez *le lo rrrrTy Comercial del líeptu del Norte de l:i 
ciudad de San Xb-olfts, incluyéndose en el los recaudos, uere- 
sariim como Inmbiéu la resolución le la Kxmu. Cií niara, de 
fs. Amiicbáste£u¡, Ante mi: Martín Reinoso., 

('mi eute motivo, me es -ratu sala dar ¡i V. S.. á (juluu Dios 
Guarde. 

A*, AitHUhAstttfttL — Anle mí 
Martín Reltioso. 

A1TU URL JIK/. IPKL hKI-AllTAMKXTO HKI. «íl|tTJB 

'San Nki-lHc. OrliO-re ^ U* 

Y Visi,*: 

Hura resolver sobre lu inbiliiionu snliciiada por el Kr..hiex 
de Comercio de la Capital Federal, Dr. X. Aimieliáste^ui, en 
el exhorto t|ue ¡mtecede. 

Y Considerando: 

1" í¿ee Dun .lose I Suata» uxigu judicialmente á loa Sres. Weill 
lino*, y Cía. el pago del saldo del precio de itmi partida de 
cerrnles que dicen lialierle e til recudo en cumplimiento de mi 
cuntíalo; y entabla la atolón correspondiente a ule este .luz- 
jítiilo, pin- ser id de la jurisdicción del lu^ar convenida |>ara 
el pu^o, .xe^du retid lude ta cláusula ü* del contrato, que dioe: 
-Id pagase liará al entilado et» Pergamino á presentación de 
lo* recibo» délos recibidores de bus Sres. Weill linos, y Cía , 
debida iiieule embicados por et vendedor.. 
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*¿ i¿\w presentada ln cuestión en esos términos, el mi. 40 
del Código de l'mced i míenlos en materia <3ÍVÍJ y Comercial, 
ln resuelve en tnvor ile l¡i couipeieiieiu de este ¡u/guiln, por- 
que el lugar del contrato y el determinado p;iru el cumpli- 
miento ilt 1 las obligaciones que emanan * l ** I mismo, es el iVr- 
giimiuo, que forntii parte de este Departamento Judicial; per« 
ln parte demandada, fundándose en la idáusulu 7< del mismo 
rutiinHi> dispone: ■ L'milquier dificultad que se origine en 
el cumplimiento Util presente contratn será allanada por arló 
Iros y amigables c* m 11 ponei lores nombrados entre come repin- 
tes ilt'l mine en iiuenu ¡ Aires . , . », sostiene que el Juez ile di- 
iihm-cío de ln Capital Keiterul tJebe enieudcr en ln demanda. 

¡i l¿ue esa cláusula .se refiere á di lien Iludes que iludieran 
snrjir en la ejecución del contrato á cuna de la diversa in- 
terpretación que dieran las partes ul verdadero alean :e de las 
convenciones con te ni das en el y no á las acciones que se ha* 
ecu emanar de la negativa de una de las parles á pagar el 
saldo ild precio de una cosa vendida y entregada por la 
otra en ejecución de aquel contrato en Ins términos conve- 
nidos. 

4- l¿ue muí cunado resultara en delinitíva, que este pleito 
debe solucionarse por árbi tros arbitradores, esa posibilidad no 

excluye la o pe teñe i a de esle Juzgado, pues siempre debe 

buber un juez, competente pura compeler á las pan.es, a com- 
plir el compromiso de constituir el tribunal arbitral, y ese 
■Inés no puede ser otro que el del lugar del contrato ó el del 
lugar señalado para el cumplimiento de Las obligaciones del 
mismo, que lo es el de esle Departamento Judicial, en aten- 
ción á las cláusulas transcriptas y á la prescripción de art. 40 
ya citado del Código de Procedimientos. 

,V (jue la circunstancia de que los; arbitros deben ser nom- 
brados * cu tro comeré ¡antes del ramo de Uueuos Aires*, natía 
síguiiiea para atribuir competencia al Juagado de la Capital 
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Federal, porque mi ¡nm excluventes las eouinei entilas arbitral 
y Jta de este Jnzgado, y en líala (áfifl lu coilípetencta del tribu 
nal que debe compeler ú his |wiries ú cuiiiuür sus uiiiuunnui- 
sos, no puede estar subordinada ú la del domicilio de í*w ar- 
bitros ií urburudores, i»«ir'|tii- ú^t.w no tienen m el |ilril« nin- 
jíúh derecho que deba amparar el juea de sn ^ptit^i 

domicilio. 

l*«ir «Un. de acuerdo con |u que prescriben Uw urls. V*> y ilü 
del C&ÍJgiide Procedimientos y el máim <h arl íl de la tey 
ir ÍUm, ii ti se buce 1«m 5 i,. ,', |,i irinibihuiu tfffafyf&i ir el 
Sr. Juez de Comercio de la Capital Federal, y dundo par tur- 
muda lu contienda de eompetonein, líbrese olicm al Sr. ¿«8» 
con Lmiisci i|tc!ún de este mita y demás reunidos del cas», ru- 
gándole que en cuan de íiihísI ir eu sn rnmpeteiium, se shvn 
«levar lúa anteceden te* respectivos ú lu Suprema Cnrte. de 
.lustich Nacional, eitiuuiiicondn ü esle ¿libado ú 1*111 de re- 
mil ir las ucüincíonts que liuu servido de Uu.se ¡i esta resol minu. 
Heiió ii nu.se lu foja. 

tiawfoi i>. iWiiib, Ante ni; 
A'íti¡/'t> .!. Drntfunl. 

IMCTAUKN IHÍI. MlíSoH HIOCI UADotl OKVKttAL 

.Se^ún se cslipnlu •■ n lu clúusulti ¡V délos «nútralos de roin- 
|irn venta de crreulr* celebrados entre el demundunte líou 

lasé llassn y los de dados Wcill llifi». y tíSÜ. de t|ñf! ia*? 

Iriiyeu las constancias de l's. 7 ú !», el pntfo se b;irá al couludn 
en l'er#iuiinn, ñ pivsentaeión de htS recibos de los recibidores 
de ios Sriw. Ll Unos y Cí:i. debidamente endosados pité 
el vendedor. V el escrito de demanda prese alado nuf IfetdWi 
coutin Weill Unos, y Cía. ¡inte el Sr, 4uesi de lo Civil y (V 
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uiercbl deSnu NiiruhU. juñsilusvhiii territorial dd IVriíamiuu, 
por c.nbni de un sabía de tsrt £ «;mi 7 e,nts. iti) 11. proveniente 
oVI jmviu estipulado pura la comprada cereales á qii« se re- 
líem» dfcbna convenio*, resulta que los demandante* llílu 
tablado su acción unte el jne/. del lugar estipulado para el 

Klí piwaciu ilc e«;tos :inteccd«tes y de ¡límenlo con lo dis- 
puesto en elnrt. 10 «leí VM'i^t <!•• 1^ .red i mientas W l« Civil 

y sus concordantes. cuu*íde pie es proeeiléiite I» cuinpateu- 

cía del .Iiiph -le ¡£*H fíenlas para ííüiiotiéi* Jel ^iso mhjwUve, 
mu que i ello obste I» clausula establecida en iHalnwctm venina 
en vi ii ti a de ta .-uní ft«ífc%iíer íJíNiíM 1"J s,! «naini^e en 
.-I uuuiplimiculn de tales contratos. si»r¡í alUiimla pur Arbitros 
y atnijíables umu ponedora*. iiomhnuliM entre en merei tintes del 
m mu en I menos Aires. 

Siendo Pergamino el Uiyw del pa$u establecido m uu e-'ii- 
iralu bilrttem] une tiene tuerza de la ley pá» las partes, y 
versando la présenle dcnrindn precisa menta sobre el cubro de 
mi .saldo que el vendedor diee no le i i tí sido paludo, no es el 
caso de dirimir di lien ludes originabas en *Í íelm contrató ni 
con ocasión del alcance, ú ¡iiterprelneión de su» cláusulas» 
pura cuy» idéelo procederá lu constitución del tribunal arbitral. 

por estas i^msldeTOeíOnes, que bho mayar amplitud sustenta 
el íinlti del Sr. Jue/. de Sun tfíaotás da l's. llt á U, pido á 
V. Iv se sirva declarar la competencia de aquel magistrado 
para conocer del ensn ocurrente. 

Sftlnnmno Kter, 

FMAM m «-A SITIIKHA CilRTE 

ftuami Ábot, Vv\>nt» 21 .lo liH)". 

Vistos: 

De acuerdo con lo expuesto y pedido por el Sr, Procurador 
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General en su precedente vista, se 



declara que el Juey, cnm- 



petenle pnrá entender en ln musu materia de esia roniiciidn, 
«a el Jnez de Primera Instancia de San Ni cid As de los Arro- 
yos; en ciiiiseijiieiifirt. reim'lasele l«>- nulas y libase snlier jmr 
oflcmestn resolución, con transcripción de ln vista del Sefior 
Procurador General, ni Jijea de lo ercinl de la Capital 



Contienda dem^p^tenpm mtre vi Juez de h Viril ti- Iti Pm- 
vinrAa (te Bn&ito* Ants y <■} J*¡r> Letrado del UU* Xa/r» 
para nnwirr del jttirio mm-xorio da don &anMa$o Kinmid. 

Sumario.— A \ us efectus de ln jurisdicción ¡mitre la sucesión 
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IllCTAMKK OKI. SKSuH PHoia'IUItOlt liKNKHU, 

Suprema Cm U-, 

S.st¡ ie su i-ompcteueiu [i:im c»n»eerdel juicio suec¡mri» de 
D mi Santiago Khicaid, el Señor Juez, de loCivít ele. la l'rovin- 
cía de Buenos Aire». (»< KíLi*r (¡Hinboa, fundándose eu ijtif el nm- 
snriteestahu dnmimliadi» en ul |*ncUln iIh Pataguuas, jurisdic- 
eí4u de «itchci Jn^ad», donde n«llei;i*i el is Je Octubre riV luu. 

Kirsn parte «I He-nurJaiu Letrado de laOoberimcióii de Ríu 
Negro sostiene sn mimpeteneia «ii la referida sucesiúu, «pu- 
yándose cuquee! causante Ittft tenido un domicilio rc;il en el pue- 
blo de Coronel rVingles, juris.licci.iii de Rí.i Negro, ,|,Mide tam- 
bién tenía todos sus bienes; y en que la permanencia en 
tngoties era transitoria, con el propósito ile curar su 
medail, 

Kn presencia de afirmaciones tan contrndíetnrina, se hace ne- 
cesari» determinar el lugar del último domicilio .leí causante. 

Las decía rucio nes prestadas de t's. ÍH ú del espediente 
tramitad» ante el Señor .lúe/, de Unenos Vires, p»r los testi- 
gos I ¡cuito LtaiJillo, Alejandro Morel e Ignacio M. Leo», en 

♦l" inilicslain|u« don Santiago Kiucuid vivía en el HoLel 

de Den Agapito barran a.^i del pueblo de l»atagmiea, d le la- 
Memo el 1« de Octubre de MNM, n» prueban siilicieutetuente 
el lieclmde que el causante tuviese su domicilio permaueiile 
allí. 

lisas declaraciones pierden su eticada legal ante la t*tp»si- 
eiúu categórica de Is. :ts a :j¡r de] endiente tramilndn ante 
el Señor Juez de Riu Negro, de los testigos don Ricanlo Quin- 
teros y d»u Nicolás Pere/., vecinos antiguos deesa CJoberiia- 
ui/tu, quiunes declaran i|ue el causante lia vivid» allí, desde 
bace quince años basta el Iti de Octubre de 1903, en que se 
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dirijió al pueblo t\e Patacones eu besen de salud, v dtfííile 
murió el 1H del misitití mes y aun. ó ¿tt* f '<"* 

Por ntrii partes In muuiiesUeión de eSfcttl dos testigos resulta 
uor rol torada ú fs, i», del mismo expediente, por H informe 
del medien de pulíeia del mismo pueblo de Patagones, él que 
dirigiéndose ú tu autoridad puUfital) diee en 1S de Octubre do 
l l Mi, i[»*s don .Santiago Kiucaíri, >le naeimialidad inglesa, de 
53 atiba dé edad, ^o- ta -y<í/ern ''''' >'»rri<'ntr y 

a0mittt(Iü t'H tu füntht (b 4on Aya pifa MtwiMt/ti* faltóela 
esuimuVuia, \ las tí a. «i. de broinín-nimiuuuia doble. 

Ks te informe medien producido A rata de In muerte del eun- 
sunte, y dirigido ó la p.di«ÍEi de Patagones por un t'iinoiuiiariu 
en ejercicio de BU» luncimies, din motivo á une las aetaaiíñí? 
nes sumarias instruidas por difcUó fallecimiento, lúe sen lleva- 
da* A fs. 21, OÍ tiele de policía de Km Ne^rn. 

Ku e.unutu al lestamenln hecho el ¿7 de Ma*v.u de iiUl par 
el liermauodel causante, don Tomás Kiu.iaid, fallecido enn un- 
teriurídad, tegumento éii éleuai se instituyó liaicu .v SSÍfBF 
sal heredero al causante don Sj&tfago Kiueaid, se^úu o mu 
á ls. fa dtel misni t espediente si Wur.i prm>b.i el lieeli i (te i|iic 
el causante estaba actual anule., mí iliee el testador, en Pnla- 
ganes, cúu ello no demuestra ([ue eu esle lugar tuviere su dn- 
itiiliueti UHt, ouiindu murió. 

Lus pntlerus <|in¡ el eansmiLe otorgó en la Capital l-'edcrul cu 
favor de don Keuiigm Ltí»ü «ti 1"» de Abril de JMJJ y «¡de 
May.» del mismo aun, en los cuales se hace constar une es ve- 
eiuode Patacones, e ti presencia de los antecedentes referidos 
salu aluanzarfan á demostrar <iue «Santiago Kincaid tenía habí, 
taciún alternativa eu lid» Nejjro y Patagones. Y eu este caso, 
como en tudas las constancias de lo actuado tuulo antee! Aü&t 
ili: lluenos Aires enuin ante el .lúe/, de Uúi Se^ru, etmsta el 
hecho de <[tie el euusaute tenia basta el día de su muerte lo- 
duü sus bienes, inmuebles, muebles y senilmente* en dieha G«v 
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lieruuciún, resulta que e« enin pélenle wte .1 azoado para etmii- 
i'W üel lüifM sult jwftn*. :il tenur ¡fiel urlíuiltu í»:i del C/nli^n 
Civil 

A u ti iná*, el nii*r¡ t.*i que ai-rujan los poderes nlor^ailits [un- el 
diusaiueeti Capital Kederal, que corren de I'*, 7i y 7r> vtn. ( 
y ti ls. 77 de diidm evpedietili:, en cuanta al duuii cilio de l»a« 
* aguíes, aparee-e desvirtuado por el contrato de venta de ani- 
males queet mi simi eauiaole c(sl«|>rá el 7 de Hetulire ile líKM 

en Cor d lífitit^ittó 4tó lila días miles de emprender al 

vi iijc a hilaron es, domle murió, según uiuslaú l's. J del re le- 
rtílij expedientó. 

Sí el causante Inula !> «lías antes de nutrir en Patacones, 
donde mi llejá ningún establecimiento ni bienes de uia^mia 
espíele, uelebraba contratos tan imp-irLuiites como el 4» com- 
pra-venta «mi lilu Xcgr.i, dmide dejó al morir todos sus bienes, 
oreo, cousiijceióu al url. S'.l tlfl «liada Códi*o, que cu líío Negro 
estaba su domicilin real. Y si á las; «misiderncioues expues- 
tas se agrega que la partida i|e defunción del causante, según 
i'l Itegisiru Civil di; l'ntugmi'.s, expresa ojie aquel tenia su do- 
micilio en Kío Negro y «*Luba accidental mente en id pueblo 
donde tal leí: i ó, pienso qnc el último domicilio de doti Santiago 
Kitieaid era en Kío Negro y que con sujeción al nrt. -lili del 
Código Civil v del Código de Procedimientos Civiles, cn- 
iTe.-qmudc resolver la présenle contienda de ennipeteiieia de 
jurisdicción en furor del Señor .lue/. Letrado de Un» Negro. 

Woteaibietfi de Í«N. 

Sttfiht ia no AVer, 

KAl.l.U l>K I.A sri'HKMA COKTK 

liiun»* Airo*. Pnbrthi .11 -I* l^i'.. 

Ví¡dns y Considerando: 
(¿lie las constancias de los autos ocrediuiu que itun Santiago 
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Kíueuid, tenía su domicilio en Coronel Pringles, 
lie Itío Nt'sru. 

»¿ue, en tal virtud, es iudmlnlde la competencia d 
Uo de I a Iusinnuia de dicho territorio para conocer en el juicio 
sucesorio que se ha instaurado ante el mismo, dado lo dispues- 
Lo par el arl. 328t del Código Civil. 

Por ello y de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
Señor Procurador General, áél se declara, debiendo en conse- 
cuencia, remitirse estos antas A «lie lio Jiiex, y hs'iguse saber |ior 
oticio esta resoiu«ión con trancripción de la vi 9 la del Señor Pro- 
curador Ueneral, al Míe/, de lo Civil de La Pinta, Doctor 



con el original y repóngase el papel. 




Octavio ItrsuK,— Nicasok (i. uki. 
Sui.ar. -A. lÍKhUKJo. 
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¿hm Vi* ente E.h¡uuu cnanto» ron (hita -Fétmt L.(h> Car rema, 
jn*r ' tttn o ti? pesos, Heiarna tic imho. 



tittnmrio. -1" No resultando que en el juicio se Laya disco lid o 
la validez de L¿ disposición contenida en el inciso 2" 
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;trt. i de lit ley ir LS, por ser contraria á iuih Ley LiiohI de 
procedimientos, y que lu resolución nielada haya sidu en 
favor de es la liUiina, lio procede el recurso extraordinario 
autorizado por ti urt. li, U$m '-i" de aquella ley y fundado 
en la cíiiisuI expresada. 
'> U decisión de nu Superior Tribunal de iVoviuein, une, al 
uimlirumr La del íaferfar <|ne rechazó la excepción de iu- 
tMuupeteuciu opuosiu pur el lecurrentc fundada en .su carác- 
ter de extranjero demandado pur mi argén i¡ un, se limita ii 
dHrpm- no comprobada esa nulidad de extranjero invocada 
poraqucl.es una cuestión de hecho indiscutible ante la Sn- 
premn Qofjte un un recurso ile la naturaleza del deducido. 



CVíw.-Dun Vicente Kspina demandado ante un juez lo- 
cal de la Provincia de Santa l«e, por cubro de Ha crédito 
hipotecario, upnsu la excepción de incompetencia de jurisdic- 
ción pur ser iíl de nacionalidad espartóla y el dcrunnduudaiilc 
un ciudadano argentino, fundándose en I» disposición eonte- 
nidu en el art. '»* inciso i" de lu ley 1H y ofreciendo probar en 
oportunidad esa circunstancia, si el actor negare 9a proceden- 
üia de la excepción opuesta por la raxón invocada. Corrido el 
correspondiente traslado, el ejecutante pide el rechazo de la ex- 
cepción, dicicuilu que Kspitia le había facultado üii la escritura 
hipotecaria que era ley para las partes, para (pie si en cualquier 
tiempo dejare ile satisfacer el importe del capital é intereses, 
dirija Sil acción ejecutiva en la lumia ([lie ustablece el título 
m del Código de Procedimientos de La Provincia, especial- 
mente en sus artículos !Ht!y !»17; que ignoraba si el ejecutad» 
era extranjero, pero que en esa clase de juicios iw se admi- 
tía excepciones dilatorias y W trataba de lu ejecución de una 
deuda garantida con h¡ puteen bajo el régimen de la ley pro 
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eesat de la provinoÍA, especial menle convenido por las partes- 
Kt Juna sin mus trámite y pttí 1»* ranunes aducidas jk>p «1 
^editante, reolia/.ó ta exee pelón ti.; toi^ieietieia. Apelada 
«sta resolución, el Suportar Tribunal U coulirnta, estable- 
ciendo une en el cas» el ejecutad» no había comprobado su 
mliita*) de español invocada y une, ea su inéritn, carecía de 
objete poético resolver si, «Jaitas loa Milü M 11,! twl! » l,;l 
redactada la escritura hipotecaria, importan ellos uua |M$- 

rro^ade la jurisdicción uedinana, wm I" halda 1 

interior. Interpuesto el recurso exl nuirditiurta p:ira uiiie l¡i 
Suprema Oírte, fué éste denegado. 



hICTAMKS UKl SK&MK l'Homil AUOK líKSKIt^l. 

Uutn»» Atrus. Feliier» U 'lo W ■■ 



U iliKtiiila mieUitiiilulad de las parles, m «ó l¡i «'scep 

eióu de iueumpeteniiiaopuesta porel recurrente tinte los tri- 
mnam ÍW*\*» del $Q*ar¡ nu Im sido prolindu. auguu coumu 
«léanlos y lo declara y establécela sentencia del Tribunal 

Superior respeuLívn, 

Kn consecuencia, nu procediendo por i ujusti lleudo, el lucre 
federal, por ru/on de lus persmins, y uu liitHiemln tlejíuilu el 

m w <í« ,l l llití ' u ' * i[ J,l ' , ■ - " :,,,:is,t ,le u lt ' y sul,,tí cm " 1 " ,,n '* 

eiudelus tribunales nacionales, de U de Setiembre .le Mi; 

tjlié mí pretende deset cido, ñu lia lu-ar al recurso que se 

irtie «ules V. K. de |tt m iileiiem del Tribunal local, á lii#Uu 
iy art. W íu«v> de ta e¡ tuda ley de Setiembre de UMK C& 



Sírvase V. K., eu consecuencia, resulver su rechazo, 

Julio Uoht. 
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PAt.Mi UK I.A sri-HKMV rciHTK 

VUto '«I presentí- recurso de hecho dentículo p.ir dun Vi- 

Ctilltn Kspina 

V Considerando: 
(¿Uétlti !(js le.oíiriMiuns Étriii ithl ncc por víii ili* informe, no re- 
salla une en el juicio s.í huya disealidn la valide/ de |» dispo- 
sición contenida en el muí. 'J <li-l Hrl. ¿' lie Íli Lev ir iS t pur 
ser comrnnnú la Ley de lYoeedimieutos de hi Provincia tic 
Santa Ke, y ¡lita la íg^tíMiín haya sido en favor de esta úl- 
tima, como lo pret le H recurrente al fundar el presente re- 
curso ile hecho. 

'¿»e, porutin pin te, de esos mismas testimonios se desprmi- 
de, t}ue el Superior Trihnnul de Jristíem <l« aipictlu pruvin- 
i:¡ji. ;il oniürniiir en su sentencia ¡ipelmla, la ilcl .luu/. de !■' 
Instancia, i J i Mí reoli:</.ri lu excepción ríe incompetencia opuesta 
por el apelante fnmluda en su carácter de cUt-unjer» dentan- 
dado por ii ti argentino, se limitó ¡í d¡ir por no comprnlmdH la 
erilhludde subdito español iuvoenda por aquél. 

(¿ue esta es Lina cuestión de hecho, cuya er cimiento es- 
rapa á Incompetencia de esta Suprema ÍWte, U>da ve/, que, 
geg$n<Ío tiene reheradnmenie resuello, los hecho* son iudis- 
culilile* ame din. en recursos de la naturaleza d«l presente. 

I'.ir ello, de conformidad emi lu dictaminad» por el señor 
IVoeurador ííeneral y lo resuelto por esln Suprema «'orle en 

,:lt ' ,tó iv¡$islm en el T iH p$& t#» de sus fallas. se 

ileeluru improcedente el renjlFs» interpuesto Nouliqiiese con 
e! uri ^iniil y repuestos las sellas, archívese. 

Octavio Iícniík- Nicamih (í. nvi 
Soi.au. -A. Mkiuikio. 
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CAÜM IX 

Ohuiwti mnim ú Mayor Aníbal \'ilhu,mi/or fu,,- wh-hún, 
sohrv incouxtUwúttwtiditd é¡ loa mwjvíi pmw WB* 
curten. Recurso M failto. 

ttiHHnriti. -Kl recurso extruiu-ilmario qtiu untiiriza el urt. 1 1 de 
ley ii" W, d estimula ú piran tí r Ih Mipi-eiuum'a de lu Consíi- 

Liicnm Naci ti, luyen del Cu ñaruso y IraUdos, consagrada 

IMir «I art. ¡U de lu carta luiulumeiital, solo prmitídtí eoulra 
sentemniiH deliuitivus eu causas en que se lm discutido una 
• cuestión tortera I* y la decisión liual fea sido conhuria al 
derodio, |invile^iuú exención fundados eij lu ('oiisljuieioii, 
ley ó tratados. 

$a$m -li> explican liw 8Ígmeñt*s piernas. 

iiíi'T.i Ml-.N DEL XKÜu.t eHomiiAUoll OKKKKAl 

Suprema 1'orfe: 

Al p re su litarse unte el Supremo Consejo de línen*» el De- 
leusór del mayor Vilhininyor, uiiLnlilaiidu recurso pura a 11 te 
V K. de lu sentencia por el pronunciada, solí re el ¡múdenle 
de competencia que suscitó aute el Consejo lie íinerra es pe' 
tria) que juzjfara en 1-' hisuncia á su ilelcmlid 1, expresó que 
su recurso era el «le apelación de esa seute Jtl ...1 para ante la 
Suprema Corte, (Fs. '¿7.) 

Al traer ese recurso y presentarse ante V. E., muuitosió que 
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su recnrao f i r;i el de npctaciiíti por incnijstil ue.ioitnlidad. fun- 
dándolo cu Itis euensus uniisiiifr.n-itiiiptt í (|«e informn su escrito 

de l'ojus 15. 

A pesar ilc \;i'-> r-ims¡ dentejones, y iliiu del texto expreso 
tlt'l arlíeuln lí 1 i|n lu ley mi me 1*0 ii*.V>, -- reputo que liajo uno ii 
otro aspecto, i'l rivn es l ni [i t*'H*4'il cu t '* y dehe V. Iv así UB- 
elui'arlo, reelia/.áedoio, turnio uMiTt'spitiiili 1 liusau esta opinión 
y este pedido Ins siguientes rutones; Ks improcedente cmun 
recurso <l'" apelación , 1" Porque ni H (Yuiino Militar, ni lus 

lüyes 21 y 1H de lHfi\! y |mj¡.1 respectiva* He, ni ley alguna, 

luí eonslil uiiln tí l;i Suprema Curte en tribunal de apelación 
de niiiiíiiii Onisej» ilc (iuerra, cualquiera qm> senil los motivo* 
i.l n su prmiuuciniuieiitii, ó cualquiera que sen su ííerarquíu é 
BU nri^fii %" Porque *i i'í'Mi es cierto íjüfé, en «I casti sé h» 
tratado de una un«stt3Ü de competencia, y <¡ue la Suprema 

Cmi-Uí est:i II» nimia ñ \n nuiuraii a! respecto, en Ins c&SOa 

del airtítiiilu ííl ili'l 0Mtgti de lYoeedimieulos Penal, y «rtfottlii 
i) de Itt ley il'-W, im es minio» tíiftpti) que «'I presente no esui 
comprendido ni lo* tillí enumerados, pues munido se habla de 
einupi!ti'in:¡¡i en región á Tribunales Miüinri**, se lince rafe* 
muña ¡i las (¡ uesiiimos ó coiil ¡midas de esa índole, con juris- 
dicciones cxlrnnnsá ellos (proviii.dnles ú iVileraluü] y minea ú 
h s que, eointí en el caso présenle, ge Miseileu mitre el loa mis- 
mos, lis i ni pr n -edén le cuno recurso ilu apelación p»M? iueon.sli- 
luciomtlidud: l* l'nri|Ui! la >ciileiicíu del fiuisejn SupréiiUi de 
(¡nena que lo motiva, no se pronuncia ni resuelve sobre Ir 
excepción di: LiM-ompelcneia é incouslil ucionuliditd (llegada por 
el I h'Ji'jisur de Vi I U nmyiu' anlc el Cniisejn de. fiuei Tu especiad 
esa semencia es si nipleuieult! un nulo interlocutorin, bu el sen- 
tido de une solé establece que la excepción de iiiuniiipeieiiría 
es ¡importuna, sei;úu r¡ texto expreso del artículo UT»7 del Có- 
digo Mil llar. I>e tales aolecede lites l esulla tjue el Consejo de 
(¡uerni no lia (üeiadu en el caso la senleiiciii delinitiva ú que 

u 
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artículos ti de la ley 4055 y su correlativo el 14 
\H i|e I8ti'i,— y por entle el recurso un en- 
Imposiciones, que son las únicas que 
i. 'i- Porque por antecedentes que lie creído 
iu buscar para ilustrar mayormente mi dictamen,— 
que V. E. puede fací luiente verificar,— he tenido 
de que el proceso lia sido talludo en definitiva 
por el Consejo de Guerra, y que el procesado y su defensor 
han consentido ese Tallo, el que se halla actualmente en vías 
de ejecución, 

Kstas circunstancias denuncian la clausura deliuit -iva de la 
causa y de la no existencia del caso judiuial, indispensable par * 
provocar una declaración ó sentencia de In Suprema Corte, 
que solo puede prono ueinrse en juicios concretos, existentes y 
d éter ni i nados, como iiue le está vedado hacer declaraciones cu 
abstracto; como ella misma lo ha establecido para los Tribuna- 
les inferiores, y lo ha reconocido para si misti Ji. Para termi- 
nar, me permití* llamar la atención, cu apoyo de lo que dejo 
dicho, sobre la sentencia dictada por V. K. en Vi. de .Julio de 
en el cttsu del sargento Julián Arabehety. 



Julio íiottt. 



ÍAl.l ii l>K I A * PKKH A tíoBTR 



Uuem.i A Ir**, Febrero 24 d« l!*US. 

Autos y Vistos: 
Kl recurso de hecho p»ir apelación denegado por el Consejo 
Superior de Guerra y Marina, en In relativo á la excepción de 
tucomueteneia promovida en la causa seguida ante el 
de Guerra especial al mayor Don Aníbal Vilhuusiyur; y 
Considerando: 
1" t¿ue por el artículo (I de la ley núui. 
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Corte puede en noce r en apelación de hs sentencia* ileliniti vni* 
pmn un ciadas por los Tribunales Superiores Militares, mi los 
casos determinados |»ur ul urtieulo 11 de la ley numero is t so- 
bre jurisdicción y competencia, promulgad» en lí de Setiem- 
bre de 

'i* 1 <¿ue el recurso extraordinario que este artículo autoriza, 
destinado ú gurami r la supremacía de lu Constitución Nacio- 
nal, leyes del Congreso y tratados, mm&agradft por el artículo 
'M de la Carla tiiudiiineriul. reproducido de 1» .Semino ¿5 de la 
ley americana, Jut/ú iart/ A> t de I7*t>, (See. 7<í!», Revi. sed Sta- 
Une), Milu procede, según los términos de la ley y lu jurispru- 
dencia enlistante de Ion Tribu útiles de uno y otro país, contra 
semencias definitivas, cu que se ti» disentido nua «cuestión 
federal- y lu decisión tinnl lia sido contraria ni derecho, pri- 
vilegio ó exención, fundadas en la Constitución, ley ó tratados. 

¡i' (¿iic si bien se ka puesto M tela de juicio, en la cansa 
seguida ¡il mayor Villamuyot', Ir* constiliici.mnlidad de loa Con 
sejos de llneria especiules, consta á la. ¿\ vlu„ t¡ne eu el auto 
recurrido, el Consejn Supremo de (¡cerra y Marina, no lia pro- 
nunciado sentencia definitiva sobre lu competencia impugnada 
por íalla de oportunidad para hacerlo, siendo usi evidente u,ue 
no se lia llenado uno de los requisitos exigidos expresamente 
por el artículo íí de la ley mim, Ht.V»y 11 de la ley núiii. 
para la procedencia del recurso traído de hecho ante esta Su- 
prema forte. 

I ■ (¿iic, cu efecto, como se hace constar expresamente en el 
cuasi de raudo ¿ del auto recurrido de fs. 'IX vta., reliriéndose 
al recliano déla excepción par parle del Tribunal de íiuerra 
especial, -el Consejo Supremo podría tomar en consideración 
los luudaiueiilos legales del recha/n uüaftdt) conociera de la sen- 
tencia deliuitiva si ésta fuera recurrida», invocando la disposi- 
ción del artículo HT>7 del Código Militar, que cita y establece lo 
^guíente! «SÍ el Consejo reetaa/u la excepción opuesta, no habrá 
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contra esta resol unión remirsu algiiuii. per» el CS*fís»j«l Supremo 
(lucirá tomar en consideración los I andamentos legales del Pf- 

cbazo, cuandu conociera de lnsiíiit ¡a definitiva, siesta l' % 

recurrida.* 

5" IJne, ta defensa en su ose rito de fs. !it¡, presentado ante 
esta Corte, mu i! i II esta q«e e«ii#|ií$íiS la deli-asa delinitiva pro- 
íiuiu-inda pürM Üonsej» de Guerra «*s|bl*isí»1, privando así por 
decisión e.\pontiinea, al Consejo Suprcnm lie tiñería y Marina, 

de la oportunidad legal de pruuunciut'stó n's| to ti la itnesiioii 

de competencia IiiiIíIíi promovida 

IW i'Mib I ii mi ■litu-, y iW i'< mi liiiiu clin! <:<ni lo di :l¡i niiua- 

ilu por el Sertor Procurador tieneral, se declara bien denega- 
do «I reiturso interpuesto pura ante esta Suprema Corle. 

llevuclviiuse los UnteueileiitijJj remitid»* ,pf*r Consejo Supre- 
mo de líuerra y Marina, dejando copia testimoniada un autos. 

Noli f íi|iiese non el original, y repuestos lo* sellos, archívese. 



ífcÍAVIO HDJíUH. - - N II tNOli (i. UVA, 
Su|„\H, -M. I\ DuiACT. ~ \. 

1¡kiuii:j». 
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CAUSA X 



¡l.ihurUnlvt ,/ittttlr tu Citil <h- Xtunti'ritti*^ <ü .!n< ; ¡o (U» 

t'H i(r ht t!ttfitt«t; fotiff ifittt/rHrittfi t-H Ion Ulitis lit' til Í.-KCI-- 

si&n fli- iioht t iu Anin nio. 

¿¡ttmar i". — Nm **siatu I ti li^ul ¡¿¡ida ütmlomif ú Iim nrtíetilus ¡1, 
i yU dd Irat.idn i|r IVmtlm l'nictísal d<d :uni IKSH, lu lii'ma 
tU*l jura rxlinrlanti*. di'br dt-vul verse sin dili^i'tiidai' td t^t* 
liman lilii'uilu |kh- las autor idade* judioínUüj de U Uejiiilillea 
i)!'!!*!!!!»! tlrl l'nijíHüy. 



Lo f xjil iríin Ieik ¡tu'/m sainen ten; 

KMUiHI'H (iKL Jt KA M. UONTKWltKil 

Wmicésluti lit'tíuU-s, .liifx LHradu de l<i Civil di- simulo 
1 iiriiH, 

Al Si- Jiití/. UtijuliMlf l* luslauida en I» Civil de la Caniia! 
de la UepiiMitii Ar^etiliua. 

Saluda, e\lmrta y \mm: mi lie r: tjhie en liis aut<M ¡ttir.eaonnti 
de I>n|i I'i'iIl'm Aritienm, l i'ii 111 i Iti 11 aiilr ese Ju/^adn, s** lia 
ff ¡«[iiii'.siii ilirijíir ti \'. y. H |n'tf.ifiili', ii liti 4** se sirva 1111- 
I iliwir al Sr. Km ¡lio I,. Vi^iiuui, iloiiiiuíltádo eri lu Uurraca 
Mastirel K1I5. lia iracas al Sud, la apenura de lu suoésiúH de 
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Roberto Armeiiiuy el deber en que está de liaeer entrega 
lo* pinnas, impeles, ete. y demás objetos que tuviera en su po- 
der de propiedad del mmWfe? Wfem * v - s « ^paaiM 
«ii casos análogos. Dios guarde ú V. ¡S. amebas anos. - HV«- 
rea /«o « fe* — Pvffro Moreno, Sec re lo rio . 

Kl infrascripto, Secretario del Tribunal Superior de .lustiein, 
ueriiliea: que el Dr. Dúo Wenueslao Regules y el escribano 
Don Pedro Moreno, que suscriben «I exhorto precedente, áan 
respectivamente Jaez Letnulu de |fi Civil de secundo torio» y 
atl un rio del Juzgad» ile estu Cupilul.—Mnnlevide». ihiIi» tle 
Kebrern de ajil novecientos o ¡neo.— A*hí>h\ (ftmbtt, Secreta- 
rio—Hay aa sello en tinta que dice: Secretar íu del Tribunal 
Superior de Justicia, (primer tora»). Hay un signo. 

M>.nt«*f>i*>. P*br.m ir ■<. liW 

K&r-iun. Henur I 'reside lite de I» Su pie mu Curie de Jusliciu de 
tu República Argentinu- 

Tengo el himiir de acompañar ú V. K., ú electo de .pie w 
sirva tnwiiiii irlo al Sr. Juez. Letrado de Insinué i en lo Civil 
de esa Capital, el udjunin exnurto del Sr. -loe/ Ketrndn de lo 
Civil de Turan, Dr. Wenceslao Resille*, librado en loa au- 
tos sucesnrius de linberin Armenio. 

Con tul unitivo, iiproveeliuesüt uuusiúu para saludar a V. ti. 
cun uii mayor considerauiOD, 

C. A» Ftin. 

VISTA im. SEÍOH PflOCraADOR ÜKSKKAJ, 

Superna Vortv: 

Ñútanse en las presentes comunicaciones, deliejenc'ms que 
se oponen, en mi sentir, á su diligeueiuiuieuto, de acuerdo 
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con el Tratólo ile Uerecho Procesal de JHH8. viente 0001 ¡a 
Nación del .lúe/, exhortante. 

U Urina del actuario, ijue eer tilica la del Jaez nieucinnadu 
no se hulla legalizada como corresponde de acuerda con los 
aris. 3, \ y!», del traladinle Derecho Procesal citado. 

Tampoco se halla legalizada como corresponde ni aun nu- 
Leutieadn la ti raía le la comunicación dirigida al Sr. Presi- 
dente de la Suprema Corte, c«muoiención ( ojie, por otra parte, 
mi iiareee un tur izada ti i prest-ripia |Htr el ya citado Tintado 
con la Renúhlica Oriental del Uruguay. 

Con Ules ftiitecedenten, creo que V. K. de he abstenerse del 
diligenciHiuicnUi i|iie se pide, y devolver la unta cciu las nb- 
serv:tcioiicá ojie dejo inani testadas. 



FALLO hti l.K SUFRIU* COKTK '» 

Ébíom A¡r«i. Harto í a» 1»"' 

l»e conformidad con lo expuesto y pedido por ul Sr. Procura- 
dor General, devuélvase esLe exhorto, con la nota acordada, 
para el tixcnm. fcir. Presidente Superitir de Justicia Je la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 

Octavio Huüok.— NicanohU. i»kl 
Siilan. -M. P. UaBACT. — A. 

Ukbiujo 



Mluiw <H*tó ron f««h» W f* Marxn Jí> 1905 mu motivo d* tru •■faurtm II- 
UruiuMj. 




FALUM US LA ■OPkKMA OORTI 



( o ti tff la ritultuf ñü La Piala */ el <l<- hjwtl fikt* <& ta ','»- 
¡«tul, tu aütti» <Tl,r Ufe .UmranwL'mu¡mntt contra dkjo 
Ortft/it, por tü/mt th' ¡tesos*. 

Sumario. VA .Iihv, ilf I t:uarursi> í'K «I i*nin pottüiitB |Kira uiillá- 
anr de muí iu:i:íi'iii «¡«mili va íjulitiiiutii eimlrti **l cuiioutv-üulo 
aulu uim juvisilici'itín 

Oh*».— Iai explican la,s piezas simúlenles: 

AI Tit li KL JI K/. HK LA l'I.ATA 

U 1'lnU, Al-fil ^' .tí I*"* 

Aillos y VísLhh: OhisíiIi-iiiihIu: 

l¿ue según el art. 7'¿7 ilel Código .le IVoiTiliinit-iiIns. es el 
sintliüO líitu ijuieil ileUeran «iilemlerse Unía* hs operariums 

ulteriores del ínuumrmi y las ruesiimu-s que él il Iü>tuviie£s 

pendiente» ii liis ipie uulnereii (|ite ¡níeíurne. 

Qué por eunsijínieitle, eseUinv, iH pífjif niai» el Bt«í«o eii*a- 
petenle pura enlemkr e.n ilicluiH juiitins. 

(¿neníenlo h disiHíéstu p*»r el frlúüién ¡i ts. ¿, cormlnrado 

por lu iriíihiU» de U. 1\ él iuiéiu miríada «mira el urna- 

do, debe SráUíítarté a me el inlVasoiipiu. Ley Nacional ue :\ 



UB JUSTICIA HAOIÚSUI. l*ítl 

de ¡Septiembre de lifíH, nrt. %\ Cámara l'Yderal de I» Capi- 
tal serie I a , innm cíii, i&i. 

pareólo, y atenta i» denuncia IWmiilüda por el síndie» a 
fs. '¿, líbrese exhorta al ¡Sr. Juez de Id Civil de ln Ca}ii(iil l«'e- 
deral Dr. Romero, pidiéndole de digne remitir ú este juzgad» 
toa autos seguidos ]Hir la * Tli** Staiiditrt Lile Assurunce Coai- 
jmn.Vs contra Don Alejo Ortega por cobro de pesos, por ha- 
ber sido declarado esle último conctirsadn con léela ]■• de A ;»»!*■ 
In de HlKt, 

RHpiin^itie la l'ojn 

JJffun'ttio A, /¿asnino, - Ante mí: 
f . /í, Limifuhiiitt. 



KMHiKl ii UBI- 4ima IIKI.A CAI'ITAI. 

.Miguel h-Hiieru. .Iiuv. • I Y- 1 liistiiiiitia en lo Civil dé la Capi- 
tal di* Iíi Uepíildba; 

Al de ijíttnl clase ile la ciudad de La l'hita, Dr. Dermidio 
A. Lascuno. 

Síilmht y hat!H saber: <¿n«' por unir el ,hr/.gado á 411 cargo 
y Secretaría del antorj/.anLe tramitad juicio seguido por < l'lie 
Siainlart Lile A asura neo Coinpany> contra Alejo < >rtega; por 
ruin o e jet-olivo pesos t- n el que ti 011 exhorto de V, .H, diri- 

jjuo* I concurso formada ¡i Don Alejo Ortega, sulíc i lumlt» 

la remisión de ¡muellus, ate lia resulto lt¿ siguiente: .Unenos Ai- 
rea, Agosl» l!> de l!NKi. — Visl«*s y Considerando;; Hesperio de 
lo pedido |H ir i l exhorto de fs. Vil t¿Uü por la escritora de 
h i puteen de l's. I. el deudor hu constituido «ti domicilio espe- 

i-iul en esta Capital para el 1 pliiuiento de | a obligación á 

tjXie .se reiiicri- dicha escritura: *|m: se lia establecido además, 
que el lleudar se somete ul fuero común y i sea ul de la pr»- 
v i neiit ií al de üsl;t e i ti dad, donde á eleerióu del 11 creedor se 
deduaeau las uuc iones judiciftiéS ú que diere lugar ei cumplí- 
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miento dé la e^j^mla obligación. <¿u« iMlai cláusulas per- 
fectamente lícitas que m rirtlati ley iiI^viii», forman para las 
partes ¡a ley misma (arl. 1U>7), y el acreedor tiene Rn virtud 
de el lúa , derechos adquiridos de lúa cuales mi puede ser pri- 
fado sino en virtud de leyes de untan público. l¿ue linbicii- 
dnse establecido, núes, que el pagu deber* efect tmrse en esta 
Capital y i|tie el deador se límete al fuero común, es evidenle 
f] uií el i u Trascripto es competente para entender en este juicio 
(urts. 717 OtuliííU Civil y \ del titódigu dé INocedimienLos). l¿uc 
si bien el .Ine/. de U IMutu que exhorta á l's. 1T¿, es compe 
tente para entender 611 el euocitrsu del deudor flor leuer ésie 
en su jurisdicción su domicilia principal, ello mi implica en 
iniiuera ultima que deba dicho juicio ulraer el presente; por 
eiiautii su universalidad uu sulvu los límites de lu provincia 
donde ejerce jurisdicción dielni magistrado y las leyes en vir- 
tud délas cuales se coucursa'ú Jeudor lio tienen aplicación 

fuera del territorio de la provincia, (¿ne en consecuencia, 
siendo leyes locales, no pueden producir electo tuero de la lo- 

entidad d te Iniu sida dictadas en contra de otras igualmente 

locales ó de lu Nación, (¿ue ya liemos visto i|iie. en el ettso 
¿uii jHtlirr, lucitmpeteucia del infrascripto emana del emitíalo 
de fs. I, y de licúenlo con lo d i s puesto pur los arts. 717 y 
1 1!#7 del Código Civil y i del de Procedimientos siendo el pri- 
mero ley de la Nación y de aplicación o hl ilutar i a eu toda lu 
República y el secundo el mismo f%e «" la provincia de 
liintnos Aires. I¿ue im estando el concurso civil de ucreedores 
legislado por leyes de fondo sitio únicamente por la de proce- 
dimientos, ijue no tienen aplica -ión e*lra provincial, es da- 
lo y evidente entonces que la universalidad de diclio juicio, 
tío puede ulraer otro como el presente radicado cu jurisdicción 
diferente en virtud del convenio de las parles y de las leyes 
de rondo y de forma. Que uo «Mi aplicables en este caso las 
disposiciones de los juicios de quiebras y de sucesiones que 
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se invocan: par cnanLos dichos inicios están legislarios por lo» 

C»(|iji«.s C ereiul y Civil, ile lipltciición obligatoria t-n Indo 

el EsLiido, y el concurso civil de acreedores cunto se Im dicho, 
se rige )nti" Iiih leyes do procedimiento, que muí di oplicucióii 
tiicnl únicamente, (¿ue tampoco es iIh aplicación la ley de Ü 
•le .Septiembre tte invocada por el Juez exhortante en 

«o n ii Lo, por una uto ésta no se reliere ni concurso civil de 
acreedores, sin. Mil c.om:ur*o comercial y al juicio de sutes i u- 
ue*. l¿ue iióo en el snpncsln i:¡iso ríe ijoe tumhiitli compren- 
diera dicha ley :il enneiir.Ho civil, no sería de uplicuciiiii, (inca- 
lo ijue allí iodo se establece cual es el jue/. competente para 
entender en el concurso ó sucesión ile no individuo, y en el 
r.íinn stthjuiíifv no su discute ijne «I i u trascripto «en id juez 
competente para entender en el concurro del ejecutado, sino 
\\wr \m universalidad di' dudo» juicio un oimprend ■ ni pre sen- 
te, lo i|ue es liieu diferente, por cierto. Por esto» y demás 
r--iisidcrncinues aducidas ¡i l's. i ¿Ti vta,, con Untete por exhorto 
n l Señor Juez require ule Dr. Losen mi, i¡ue no es posible ¡n- ce- 
der ;í I» remisión de lo* présenles nulos, eolio» .solicita, trans- 
cribiéndose iil fícelo el presente un Lo, fecho; vuelva ¡i despacho 
pura proveer al pedid . de fá. l>1l>. Ite pon ¿rase la toja. 

Mif/ii' l Ivitutt'iti. - A n le mi: itf- 
nm io JJ. Af/ntrre. 

VISTA UEL StSnH PKOiTKAllOH OKNKRAL 

Sujtrema Corlé; 

líe las constancias ijue obran en el expediente remitido á 
V. K. por el Señor ,1 ue/. ile I ' Instancia de I,¡i l s l:it¡i, y entre 
elhisel certilictido expedido por el ncluarin á % VI, se depren- 
de !(ue unte aquel magistrado se ha abierto etjuiuiu de con* 
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c\irw civil ile Don Alujo Ortega, domiciliado dentro de la 
juri.sdicciúu del juzgado, lialuéudnae umuhrudn sí adíen de los 
Iñmies de I eoiuuirsn i'ii I de Aguato de $0$ 

Con posterioridad á eála t'eeha, en sde Noviembre del mis- 
nioann, según Ujiatrci- del escrito -jne curre á ís. 11 ili'l expe 
tViente tramitada nu Le el Si\ Jnez de l*. Instancia en ln Civil 
de la Capital, se inicio ame él par le compañía di- serums #». 
breln vidu «Tlie Htamlat», juicio «jeenHvii por unUraité pe- 
sos (HHi guraiiliu hipotecaría, umilra id «ouc.arsado Don Alejo 
Ortega. 

Tatito «I Si*. .Imt/. de la CupÍLul en su t*\lmria <t« f& ¡í'i ú 
:ir>, del i^pedienic obrado anta el *r. Jíie*/ dé La Plata, enáten 
este magistrado gil su auto di'. fu. '¿o, están ile acuerdo en r«- 
eoimeer la competencia del último, pura eiiLuuder ilfel wwa$m 
oí vil. 

restablecido este lieelto capital en el «aso sUÜJiulfois ¡iwijh 
3 id ero une la ueeiúu ejecutiva iniciada anU' id Sr. Juez, de la 
Capital cuntía el concursado después de estar r¡u!ii:n<1it el jui- 
cio df concurso ante el Sr. Juez de La l'lata, es un iucidenLc 
de este último, y debió ¡ uieiar.se unle el Jim/, de li) [»ri n - 
eipal. 

La circunstancia ile haber constituido id deudor Don Alejo 
Orlela en la cláusula |M del ci nitrato du hipoteca de fu. 1, un 
domir.iliu espcrial en la ralle Jíiojn ti 1 I L*ló de rMa capital, á 
los electos de la misma y de haberse e< ni venida entre el aere 
Unir <Tlie Si andar I > v el deudor tirina, Iti jurisdicción de 
\m tribiiualea de la capital; si bieii es cierta que utiliza u tas 
COUtratautes según el nrl. Ilíl* del Código Civil y el un. 40 
Código Procesal; desaparecida la personería de Ortega, per 
la formación del concurso, no puede alLerar la jui-isilo-i-inu 
del Jim/ del concurso, tjUe rige para Indo* los acreedores., 
porque en materia de jurisdicción se interesa el arden pú- 
blíco, 
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La* juieios tle i'iini'iirsit tle ai: reíala res emíii fu^ra de la jiiris* 
divuidi) l'e*lrral, s*%jún el ttiülsn 1 riel sirl- f-t de la ley »lv U 
iU> tti'pliem!>ri a i|r IHlbl, c*1e juiei" e* uaivivsal y |hii* su nn- 
i(tl!ii! asi Unías las nansas parlh'itlares <¡ue se pmiliair* 
van cinilra til rmieiirsudn. 

I'nr esias uimsiilrraeiuiie-, y l¡i j ut*isjii*ii«lein-iu esia' tintilla 
cu rl hMiui ¡¡O pagina .Vi!I. ruin* nirus atiiuurasus fallas de 
V. K., njiiuii ipn 1 piMi-eileria la iln-laxarian tle In j n ■ ¡*<lirr.mii 
ilrl Sr. .hir/ T dr La Piala, |iai'a emineer el &lSy nfiirmile. 

$ii(ii)tt<tu<i AVer. 

lMum-, Air», JUr*.. : -lo l.lí-. 

Vista la lüHiMemla dt iii|ii>U'iiiria entre el Sr. Jiíess de 1*. 

Instancia de usía i '¡i|iit;il l>r. ENubtii el de J#l*wJ cluwife In, 
ciudad tle La l'latn Dr. LuMüiim. 
I 'nasideranda: 

(¿ue mi sr lia puesla ra ti mía «pin el ili»HÍÍüÍH« M del Bjfr 
culada BNia Aleja Orlela está drutrn de la jurisdicciúti del 
Jugado lie La Hala. anlc el cual se inmiilu el oiieui'st. que 
si- le lia riirmmlii. 

(¿ueoen mru'¿\*i á I» eslnbleeiili* i'U el »rl. 7IS tlel Código 
de JVm:cdiiiiieiiU>.s itgttitil en ia Capilal y iVuvitu'ia iIh Hue- 
rtas Aires, el Jtuv. del ti ¡fiiliífi tlel deuder es el eein pélenle 

para entender tlel jnkin uuivei'Mil de citn<;apgu al i|in: deben 
ucuaiularse las utriw juicios ijue ie si»ueii ftitfe alnw jueces, 
de nnil'unuidud umi In dispuesto en el art. 72ÍI del misiiiu 
Código. 

(¿uu h ui (existencia dentro de la República de diversas 
juieitis de uenciirsi formad»* á uua mUmm persona ante dis- 
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tintos tribunales ó .le un concurso y de juicios independien* 
te», dei lucillos contra el deudor eouiúii, liaría de un» parte 
difícil, si un imposible, la distribución de lu* bienes dé dJtólw 
deudor, eu la forma establecida por la sección 'i\ libro IV del 
Código Civil, y ile otra impediría lace mu de gastos, sim- 
plicidad il« prneedimienios y elhuiimcimi de eoiiilietos mil re 
tas autoridades judiciales llamadas ú toiítttf liiediilaa ¡aíiieiíta- 
las (i por e vilorto, sobre Im misma-t cusas, resultados estos 
de e.iuveuienciu reciproca para acreedor y dfiiidur, ú |§n« res 
puudeii los juicio* universales y que sirven de t'un lamento á 
lu dispuesto cu el inciso l" artículo 12 de la lev u í*. 

(¿un en el casi) *!t$ j /flirt 1 , es aun menos discutible la com- 
petencia del .lúe/, de la Provincia, desde que se trata de pa-ar 

al acreedor ejecutante eu la Capital c d precio de lio hi> 

mueble situado dentro de la jurisdicción de aquel joe/. y pnr- 
ipie los convenios entre partes, relativos ti la constitución de 
ilDinieilio especial, uo pueden prevalecer sobre las meultadefl 
pe las leyes acuerdan á loa jueces de concurso sobre bis bie- 
nes de bis concursados. 

hir itaos túndame ni os, y tos concordantes del auto de fo,$t 
del expediente caratulado; -(írtela Don Alejo su concurso 
civil», de acuerdo con lu expuesto y pedido por el Sr, Procu- 
rador (lenerul y lo resuelto por esta Suprema t-orte eu la sen- 
té neia de -!l de Marzo de \\m, se declara: que el Juez, de La 
Plata es el com peí ente para conocer en el juicio promovido 
por .Ttie l/it'u Assuruuce Omipauy- contra Don Alejo Orlela, 
por cobre ejecutivo de pesos. 

Kemílaiisrlfi, eu consecuencia, los nulos y avísese por o lino 
b! .lúe/, de L\ Instancia cu lo 4¡ívU de la Capital. Notiliqiiese 
con el original y re póngase el papel. 

Octavio ISi'kuk.— Nicani-h <¡. hki. 
Kolau. - M. I 1 . Hahact. A. 

IÍHIIMK.10. 
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flor nthro ttr ¡wituvztm 

§lt murió. — El Móitifao p<>r la vía ctmtt'tM'i'i-ri nnic W Jmv. I'V- 
tti'i'Jil '» l^'lrinln rtsjuv'livn, ;iuíori/,mln imi i*l » rl ímih» '¿1 < I ** 

l¡l U'V il*! lni|HM'Slf)S [lltlM'IMS D" ■ *Tl « "Í . Hllln )>|Mi;i!l|fí en <*1 

UftSil ili 1 rtÚHi latí I nnUS llilt! inijmnrn n n ti imilla y mi en «1 
ih> jujaellas t[in> I i>| ti ¡ilutl ií lijan nti ¡mparstu. 

Cfao, \ t n i'\p1ii:an tas si» m n ii ii" pi«/.as: 

CM.MI hKI. JI KK l>K BROCHÉ 

Ttiei Mino, AlCflu --I dfr IWJÜí 

Y Vistos: 

Kn el expediente a" 1H4HI y pul* altura mi el tecunm ij ne 
lia itili't'pittslu la Snttii'dail Anónima «iW-lnlja >IH Tiienmáii'' 
par liul>t*rli: denegad» la Adininistriuüiiii *U* liii|iiM i .stns Inler- 
Íerii{j8 1 l"s • 1 4- apidmuiiu y nulidad. 
Cuiigideranilu: 

I" l¿m; mi el relVritlu e\|ii'dieiili- .si! mienmitraii dns iIh nr- 
ilmi «dniuiislraiivn, íluíii^uaílmí cmi Ui luirá L. ir ¡ll.Vi y P. n" 
75, re» pee liv amen le, lunmitliM par la ad m ¡lustran iñu «i Unía 
cmlra el Ingenia IVavidedma perlmieiámile á la ya imm- 
bradti suciedad y ti un mulad»* par riiaoliiuitni de uinicllu, cu» 
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cuya aeniimlaeiiíii se muí formaran las parles, fojas | W vía* 
y I Kl Amlms expedientes aWin íii3IW¡iíikii|i*s por dtl'j-reneias 
ijiie si- expresa Imborüfi ej» -oniradn en í : ii« exístrurins íj« ¡il 
«uhol entre lo» irivi'iil ni'tn.i de '¿H de A '¿oslo • ] i-S'l'.l \ l tí de 
Noviembre del misino ano. y eni 'e este y t>¡ de il« Mitrüíi 
ele J¡«N). 

5¿" 1/tWííl repri'senlutife de l;i sociedad, ¡i t's 1. mam licsla 
li ¡it.ntr.se Ir ii ililiead » una rc^ducina < J - • I s ( . -i-cianu < I <• ln A ■ l - 
minísl ración de Implicólos Milenio.*, [■* ir la ijiie si' impone a 
sus innmhiiics i'l pa^o det impuesto ennvspomliciile n H]H] 
'tirita de alcohol alisoluhi ipie Li'snl|;ni ijr (ti lercncia cni re c| 
inventario ile Noviembre y »1 de Mar /ji, u interpone los re*uir- 
sos de apelación y nulidad, ex presando á hi ve/ i|tn- lia pílM 
inovídn ;iuh> la ai] minisl ración de ftl« olióles, el recurso de re 
etiii«ii|i-rarinii. y pide .s*> reserven Ins diligijimUlii Inista lauto 
se resuelva la xidiniiiul «le reeniisideración. A l's, lt; exprima 
ijne si- h¡i iliefado resolución nnli'a;iiiil-i i I pugii di 1 e*« im- 
puesto, ei.n la reluja uraciolde de (ti) íl 1 y apela ■!<- ella, 
sin pi'i-jiiiitiip. din-, ile Ins recursos ¡mlcrpiie.stas antes A I'-. 

pr ve los mismos reenrsns i|iie ni el berilo *[>■ W. t, 

W*\ Ul :i Mttln "Ira resolución en (pie m- dice si- ordena c¡ 

pa-u del impuesto correspondiente ;i ¿ lí *T l litros de alcohol, 

!>'•"■ I'' I* primera diferencia, y Íiiiuh Ifl misma iminí 

feslaeiiín y pedid.» de reserva. A fajas IV, expresa n<> haner- 
se hecho In^nr á l¡i reeon,¡i|craeióii, denc-iómlose ;i ¡a fm 
litó recuísus deducidos en l« ijlje res pee ta ¡V tus V.|!l?l \hftí» 
de alcohol, y promueve el de «¡urja ■ > apelación direeia, para 

ijn« flei;lar al deneyadn ümih» reenrsiK y ><> Ins emu-eda en 

la furnia de ley, ¡í l's 20 m- eiHiueiiLra Utrü eserilft, en i¡ iiiié 
se refiere á Ins Sl-St litrus, iVílidu inlnrnie á la Aiiinitfi¡stm^ 
eiiin de linpneslus Inlerims, n-miliii i-t e \pedietiti* emi uVu-ht 
de l's. V.iH 

:¡- (¿ne enrrida vjsla ai .sentir IVm'iiradnr h'isoai, la evn- 



cña á fs. Hit, oponiéndose ú [ú solicitado por la sociedad men- 
cionada, y -insten iendo por las razones allí expresadas, que no 
debe hacerse lugar á los recursos interpuestos, 

i (¿ne de ln ií\ ]>iitisL<), resol Ea claramente jjrtfl el único pun- 
to sujeto ¡í resolución Judicial, es el de saber $ i en presencia 
de la oposición manifestada pur el señor Procurador Kbeal, 
deln ó uti admitirse el recurso dt; queja: en olru* Le rm i no», 
si ilada esa oposición, puede ó no. el .hulado, conocer el recurso. 

■V (¿ued*í los escritos presentados por el representante de la 
Suciedad Auóuhni tfíSrdoba leí Tu.umán.. cilados antes y de 
los demás actuados de este espediente, restiftft evidenciado 
que la resol uc i ni á que se reliure el recurso de pejfi, evije el 
pago del impuesto cuirespon (¡ente á la-i cantidades de alcohol 
i|tie forman las diferencias notadas en el primer eonsi leraudo 
La sociedad sostiene que no corresponde pagar impuesto pur 
esus di fe re netas. Xo es del caso, por ahora, examinar las ra- 
zones i]iie ésla invoca i'.ono filuda menhi de esa tesis, cual- 
quiera sea la imp irtaoeia que pudiera atribuírseles, sino que 
el Inzuido debe limitarse sobre osas razones, á establecer si 
han sido ó mi bien llene gados los recursos de apelación y nuli- 
dad, cuino se lia dicho en el i considerando. 

(¡■' (¿ue el art, H\i, ine. 1:1 designa entre las atribuciones del 
P, Kh, la ile 'litcer rebatí dar las rentas de la Nación»; y en tal 

caso admitir, búlamela oposición formulada por el señor 

Procurador fiscal, une la resolución admiuisirati va que lia 
ordenado el pago del impuesto pueda sujetarse á los recursos 
deducidos, significaría desvirtuar esa facultad ((Joliueiro ir 
liíl 'i y I ( ÍH). Kt argumento fundada en los abusos i|tie pueda 
esto originar, desaparecí' si se nota que, para las peí simas que 
se consideren lesionadas en sus derecbos con el cobro de im- 
puesto, están expeditas ¡as arciones curres pon dientes para la 
devolución de lo i|iie conceptúen que se les lia lleulle pagar 
indebidamente y las demás que la ley permíta- 
la 
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7' (¿neetart. "¿7 de U Lay ti " :J7lU,ea que se apoya el señor 

Ailmíniatradury que el re -rente sostiene sea ajillüiljk mtalti 

álosca-msde multa sínii A teda rcsuliicMn .¡ue nlVcie á las 
intereses de Ir.s particulares, es anál^i. ni Hi;¡:s ,i e las Ur- 
deiian/.ua do Aduana; el Ki:>i Je éstas se reliare al caso de 
CüiitniljJudi», det'rjiidaeiúii ú cmitravenciilit, establece que tus 

Adm mi -orado re* de lientas, res-d verán, <r Iwwiittlfl «i al.srd 

Vieiidu, se^iin esld ú u.» probad» aquél; el U)M refiriéndose ev- 
lnvsK.iie.iH! ¡i ese ea*i v isiíniído el !tt (. itr.i, ^mt 9 un*, 
si Íh resolución fttfttk rtWn¿¡«%. Jt „ ¿«brA m . M|Sll tfmmr 



y á COfltinnadm., el llltt, dice i|«e. mamo. Ctcsc em.der.a 
tori-i, los dueiV»s, et ¡,, de las mercaderías, pmlrán ocurrir pm« 
I;) ví;i contendora ante la Justicia Xacirmnl. Se ve duramen • 
le que esta disposidón, se reitere al cuso de resolución en qm> 
se iuipoíiga, peua, desde i ( ne se la sup,.ue condenatoria en 

se la tmentendid,. también c „ «Jg, ,d« l^wí^Íta S.i' 

prema O.rte i|iie día el senui* Prwitríidr.r Fiscal en *» vista 

de fs. MU. Ndlese que *i esto pasa en en*» « , | 03 fo^. 

tU,s ' tí f l ,M! ll V mercaderías ó nriieuU sujeUs a i.npues- 
taS « nMtí,,i,lMí * » ^«I^Umlns, ijaso.s ni [ lW ,.| 
guraiitiuitlu. puede decirse, del paj^n, coi] mayor ra/,nn tieue 
que ocurrir en aquellos come el de .pie se trata, en „,, 
liay tul deposite ó retención, lindando pues, la wtatagfa entre 
ambas disposiciones, se c.oidnye que el art. 27 de la L,.y „■ 
37111. no puede tener mayar alcance qne el citado 10$, de 
las Ordenanzas, y en tal caso el recurso de apelación, mandu, 
cuino en el presente cas... lia sido in-ndo por la administrado.! 
y sh opone expresamente á el el señor l>roc orador Fiscal, sel.» 
procedería si hubiese ¡mpusicióu de pena 

«• Qtí&fJ talla de la Suprema I.Wte Tomo ;¡ pú-. ]:,, r ¡- 
lado también pr el rccnrrenie, es de leclia a.n,-ri..r a' las 
Ordenaí./.as de Aduana; en él los recuneules dep^sitanm 
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■riieu'ó el recurso ite apelación pura un le iu Justicia Na- 
ción*], por Iiftlierse ded nenio, se^iíti v\ % imt* ilt4 término. Se 
ve iis i c|tiü entre el cunu «!«■ ese fallo y el presente, liay dife- 
rencias 411c impiden si; ¡u\oi|iie aquel como jurinprniltMHíí» 
-ulnv d pinito. Km lu ijaf respecta al Decreto de '¿<; de Ahril 
de l!H«t, el snscrilu, en presencia de |n «lidio rti los dos con- 
sol eran dos preccdcule$¿ no ttree nci-esuno lia lar sol no las ol>- 
si'rv ut; iones «¿mí acerca «le v\ loria n la iil recurre ule. 

¡i- l¡m* es mil prim-ipii* «le ili'nvli I de uní» 110 siendo pro- 
cedente fl recurso tic apelación, tampoco procede el de nuli- 
dad; delic sin cmUurjío llorarse, para aioniilar ca razones: 1" 
«jue aduiili r luí n'cnrso sisíin lienríu rever los proferí] míenlos 
uduiÍM*lrulivos, 1*11 en a 11 Lo á su forma; *¿-> que el urt. 'Ai ele la 
l.»»y ir <tTt!i, invitado por el recurre ule ;i \'< Ittvlu., se refiere 
expresamente á los casos de ]ms nrls 'Al y 'Al de la misma Ley, 
y estila hablan «leí >\>- penas pecuniarias, infracción ó presunto, 
infracción á ¡a Ley ó reglamentos. 4111: motivan la oi^uni/.a- 
eUín ile sumario; ;t tjne lu intervención «leí Sor. retarlo de la 
Admiui>l ración fie I 'opuestos Internos en l¡i providencia de 
fs, i Vi vta. y Mí, eslá explicada en la resolución ile fs, !>7, don- 
de se la deja sin más efecto <|ue una .simple providencia 'le 
trámite; por consiguiente eiialiiuiera 4111' sea la importúnela 
• pie se iilriliuyn ¡i esa intervención, un puede Lomársele en el 
sentido 4110 la presenta el recurrenle y im puede motivar el 
remiran de nulidad 

l l «r lo e\|inesLn y por loa d is fundamentos expresados 

en lu* rcsid aciones administra I ivas de fs. |l«iy Míi, res pecio ti 
los recursos de apelación y nulidad, cu cnanto sean cunear- 
duniesuuu lu diiílld en la présenle, y en mérito de la upoei- 
ción iiiuuil'esiaila por «1 señor Procurador Fiscal, fallo: decía 
raudo 411c rio procede en el presente caso, el recurso de «pie- 
ja; en con secuencia, Lénguse por Idea denegados los recursos 
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tus del recur^- tml„ ,1,, |1( . rjlliüilI (k . ,, w ilm , j;|ing rf _ 
«mTente pudiera d.ereitar, si i„ s tuvWt , UOñfori)|ti ■ |ft f 
v en el nem»„y forma curres, i^-e. 

uorreapunilH respecta del extwi.r 



SKSTKSOU ()K LA CjÍmaiia ti-ini, i, .... 

,' M,íiel Tl,t11 l ». l« .-u^ilunm, ,|¿„r a .[„ r „, r , t „. H , 1P 

^ rBC,,a " ,ÍH A *"* 1 " < W |t|nlu>« en 
mm no haber la.ar „f „,,,„„ ífc ljn eja ^ 

«■india snc.e.lua 4m^> la AnmuMmcmn ,le 

'"í"!^ luUmum rec '"*« '■'< «PHJadún v ruilidHÜ „«, 
tteüfljü cnarm un» res, |ft da ¿ st!l - y ^ ^ r,,»!^^ 

-* «ü..I.™,h ^ Ja *WWHa á lWMi hatJtí 

^re^iii, tfégwe saber, irán^ribase, devuélvanse. 



Cn }fot/nUtt Gtttitñq. — P, ,¡ 

Mfiéftyms, - ta, ,ii.si<iüatr¡i», 

VISTA LEI. S**«*PHHGir« An «H <ík S' KFia r, 

Supraína Corte. 

Kném.tmadd JUi K i„ anle la Hxmii. támara fréctem! fe 
Aj-daeinne* líe la Ci™m.crip C i ÜU L' .le la ftqtfttff* el al- 
«WPjM <fe.'pul.n l ,anin,arr¡rar,u. la Justicia Federal, une 
mUuH3!» el art. 'J? ilelaley rr \m\. 



IIK JUSTICIA NACIONAL 1^1 

Habiéndose ili.-tmlo la resoliudtifj definitiva de f«„ 1«S, y ti 
fiiHitrndel dereelio invneadn, proeedia por ello el reeurso &w 

úfflé»$émmttt v. i:, a ra. 171 vu., deaciierd.. con 1.. dis- 
puesto en el im fiel art. Ilde la ] tí y ^ j llP ¡ Sf HetMn .v mu.- 
BgMBtjtf* ríe los Tribunales Naeit males de Septiembre 11 
de iHitt. 

íf* ¡tillo materia de Jo eouteucinsn administra! ivn. !¡i alrilm 
CHÍil del P. K. ilé In Xa.i.iu para la reuamlaeión |ior | :|s ufiei- 
,m< respetivas .le la reala .le ii}*piiest*g ¡ataran*, 

UHirLmduse el aillo recurrid» de fe fl!S, confirmatorio ,lei 
del*. |;»7, á laimprocedeiieia .(el recurso ,¡ la justicia l-ede- 
ral,en deas», por tratarse de una resolución administrativa 

<!<"' »'*!'* ii"J e al recurrente el impuesto eoiTesp.mdieute á 

KIKI litros .íe alcolml absoluto l)u . (im t[m > ^rín anular lasalri 
líiteionesque le lev confiere al [». K , declarar pWHiertejittí Inape- 
lación .-ontradhlia res fjéu, une mi impune ninguna pena, 

>' PW l« btttt i«s c.Jiideualoria iíji el sentido 0,11c el art. '¿7 

ríe Iti ley mim. .fíiii .Ja á ese vocal. lo, 

SUrarts. *¿7y '¿S |e-is|ati w .!.re los recursos de las resoluto- 
rias condenatorias, y c»mplemeniándo|.,s el »K ,¡„e establece 
que la mulla (futí no esliese de tíifiii pedos, solo dará lugar til 
recurso .le apelación aule la Administración de Impuestos la. 
Monos, lo <|ue demuestran que las resol aciones condenatorias 
4« «|iie hablan aquellos se reí i eren A las resol ti e¡. mes que impo- 
nen penas. 

i'nr ello, y Jos tnrnlaineiiios del a ti! o ele té. I"i7, dada la na- 
<umle/.a i-esLrietíva déla jurisdieei.ln Federal, p0 no permite 
extenderla aetisns i[ue n» eslan especial mente definidos en sus 
leyes orgánicas, pido á V. K. se sifvaemidrmar el auto recu- 
rrido ile fs. hW. 



Uta u t.ra i; Je Iwn, 



Stibiniano Kie?. 



KALMJil IIK M «nPRBm CORTIL 



KAl.LO [>E LA mFrlKUA l'uktk'" 

líili'in-? Aire. MíirM 4 .lo liw.V 

líl roen rstMle queja par apelación denegada EttteÉJ|iiest<i por 
Iti aoeie.iad anónima -Córdoba ilcl Ttieuimín» $mm M\ ¡«so- 
lución pronunciada por I¡i Adiiiiiusr ración de Ale.di-iles y 

1- <¿ue tu ley mim.:Ht¡Í. ,1,. eaiya uiMÍi;euria se traía, tu vm 
(ii ir o líjelo reglamentar Jíi recaudación ile los Impuestos 
IiiIüniiw y l:i tltítiiill/íiciilii ti inspección lie Itis imlusihu* 
afectadas pur ella, con el propósito, ííiMíBésiii en bis autece- 
deute* parlamentarios, «le hacer más «UlmchIc la acción (Jél 
Poder Admití Mirador en Lo relativo til cubro «le «sus impuestos, 
y «vitar dilación es perjud i dales pura el l'iseo (Diario de Se- 
üiones, Imputados, tftfis. i n .y¡:i). 

¿" (¿ai' puní Henar esos iines, la ley dispuso, en su art. '¿"t, 
f|tiu el cuino líe las deudas por Impacsios hilemos ne haría 
por la vía tic apremio. ..sirviendo de suficiente título de la 
deuda, la boleta iIh esU, expedida por la oliciiu recnudadoia 
respectiva', a^re^undo, para nceutiuir mi pmpósito, que en 
este juicio no tferú admisible otra excepción, 411c la de pajíO g 
prever! j>c i Ti ii. 

•i" t¿ue esa disposición legal remití tarta frustránea y í»u al- 
cance prárLico. si fuera permitid» al coiilribiiyeiiM", ya sea por 
apelación ó por otro medio, eludir ó diferir el pai;o trabando 
la percepción iumeihalu ile la renta ile la i|ue depende el fiiu- 
cionaniienLo recular de la administración. 



(I) Km I:i mÜQU iW'iltL l.i >u|TiTi)a:i Crin Jt«ii> un Ull» ,tn:tl<<igki |n miUM k¡jo' 
4ü«3í t Vmv»fda ¡•■•«luotuu. 4u uim i tnimMa le tuüj.iurjiui [atotiúf*. 



ük justicia smiiosal 1S3 

i" t¿ue lil denegación del recurso Interpuesto, mu deja Uta 
bienes del contribuyente ¡i mi-fecd del Kiáctv, ni liace dilu-it 
saber, cuaud» y en i|ric furnia podrá uipiél ser iddo en ju*ti- 
ciii Imemonnl Is, |!»;í vln). I,i mis unt ley especial mi ni. !í7l¡l, 
y antea de etl», la jurispriideneia n&ciuqal, lm señalado lu vía 
reparación judicial coiiLra los posüdes altusus, cuando 
iiiunitiesta i|uh; ' no procederá tampoco en él (juicio ríe npre 
liiid), la ttliliir¡it:ióii de alinny.ur prescriptu |iur H iirl. >t'-íl 'le 
in ley inijii ."idili" U de .Septiembre de ImiHi. • ;trt . '¿."i ine, íi I 
il * | ti *■ imnlícil iiin'iil.e nú r.tM'i/^t en lieneliciu d:*l deudor, el jui- 
cio He repetición de b> indebidamente pagado. 

.V (¿ue el QiX'Y.'ll de íu Ley ¡t7tíi nu ndmite el recurso cnv;i 
denegatoria lio motivado la queja deducida á I», l-il, ni en sus 
términos., puesto qticsdo permite en los casos i' ti que la re- 
sol m i; i úii ile Eit Administración fuese condenatoria, «ocurrir 
|nn- l;iv¡a contenciosa ante i'l .lúe/ Federal ó Letrado respec- 
tivo-; ni luí su espíritu, emito resulta del conjunto de las pivs- 
mptioncá ile esa ley y del examen de los debutes ií que din 

origen en ambas Cámaras del If -ahle. l!ongft»¿tt. 

<!" Que el recurso por la vía eoiiiencinsa ante el Juez, Fe- 
deral ii Letrado respectivo, sólo procede cu el caso de resolu- 
ciones .pie impone ut umita, y no en el de aquellas que li- 
quidan ó lijan un impuesto, resulta claramente de toa términos 
del artículo "¿ó etl el i|ite se lince d ¡s i lición entre, el impuestu 
y lii multa autorizando el cubro por apremio: del 1 .con la *i tu- 
pir boleta expedida por la o lie i na recaudadora, y de la 1* t sólo 
mediniii e i;'suhir/nHi s ejeculoyUuhts, 

Ln evplicaeiim de la diferencia es que, lm iiinlius, tus reso- 
Iliciones condenatorias, de que trata el urt. '¿7, permiten -lo 
■pie no sucede con el implican - la vía contenciosa ante el Juez 
l'Vdcral ó Letrado respectivo, deul ni del [icreittoriii róritiiiio de 
ciñen día», y es por elloi|iieel impuesto ea e visible desde lue- 
go por vía de apremio y las mu tus solo después que han que- 



dado consentidas ante Ib Administración, & si se lia liechn 
juicio contencioso después que las sentencias respectiva* lian 
quedad» ejecu ti triadas. 

7 ft Que el alcance del urr. ¿\ de esa ley, Invocado en el me- 
morial de & 1HS, en düaiitti atribuye eom pelencia ú loa jne- 
CCJ Federales v jueces Letrados, respectivamente, «en lasmn- 
sns en ipie se trate de la aplicación de las leyes de [ mimes tn* 
I tiremos >, debe ser determinado, se^ún la re$\& d« hermenén- 
tica jurídica in &ifik fttft H&í ftrf« ¡Vr/e perAperta } aprecínudo- 
t <íd it el contesto ile la ley y reí acimut o rio bis diversas ilUpi Miño- 
nes que contiene. Así unn^ílér^dfis, el nrt. '¿1 se coiufduiueuUy 
evpliea con los nviH. '¿"» y V(¡, que autori/.an la vía de apremio 
para el eolnm de lita impuestos internos con la simple ImlehL 
de la olíeina recaudadora, y también las inultas que lian que- 
dado ejecutoriadas, y en ton cus era natural que la ley determi- 
nara ante qué jueces debía hacerle efectivo ese procedí miento, 
así romo ha establéenlo igualmente en el url. '¿7, ante que jue* 
debía iniciarse la vía contenciosa que el misino artículo ntoiin- 
/.a MñtM las resoluciones condena, o rías une la Administración 
dierare. 

H* (¿lie la* «resol licitóles condenatorias' iU* | a Administra- 
ción, de que se ocupa el art. "¿7 tle la ley ¡i7l»Í, cuya iureligeu- 
eia se lia discutido en el presente casi», un se federen á lasque 
liquidan del impuesto ú determinan su importe, síun única y 
exclusivamente, ó las que i tu ponen multas; resulta además cla- 
ramente, de los antecedentes cnnsi^mulns eo el loarlo de las 
Sesiones de ambas t'úiuanis del H Cmi^i-eso. L;i ^Htiueiiin en- 
tre |0s recursos á que podio llar lagar una y otra clase de reso- 
luciones administrativas, era explícita y categórica en el pro 
yecto sHiiciimado eti la II. (Minara de Dipulndes, en el que se 
ti alalia de In resolncióu administrativa sobre pago de luí im- 
puesto, Ja que > mi admitirá más recurso que el de reposición - 
(art. '"*), y por separado, de la resolución que imponía una muí- 



la, en cuyo cn&o <el ¡iiteresridit pudra apelar para ¡une el .Jiiha 
Federal ñ el .lúe/ LiH rada currespiiiidienlc^ siempre i|U| la mul- 
ta excediere ile auatftHHgiitftS pesos* (arl. $Q), l)¡ai'i*i «le Sesíu- 
iies-lliputiulus— IMH, Lniu. II p%. '¿\\, 

Kl ilesjcicliii ile la Üiniiísit'm de Le^íslací/oi del II Sciindu, 
siineiiiiiada par éste, apmliniiii pur hi nira catuum y convertido 
Ifrtal mente «n ley. eliminó el primeru de esos urtícuLus y des- 
cumpiisi» el secundo en dns, que siitl Ina artículos 'IH yétale 
la ley vidente. (Diario de Sesiuiies del 1!, Senado, pájj. 
(LM y <¡á:i). 

*¿m** en el ri»uiln i'imsei'v.i la tliferencm eíjtlre el piftutcMjí- 

luii'iiln pai':i la exií* iliíliilail ilel iiapiiesin y de Lis Ims, re.- 

.sulla: í» il« la ¡t^rcu'ieióii que lii/.o al artículo '¿"i del proyecto 
enviado un revisión par la II. Cániara de LMputadris, á salier: 
qil'e parti el uuliru por la üffíl de apremio se rumien a: respeatu 
al iaipiiesin solamente la I míe ta de ta oficina recaudadora, (I» ia- 
lítt citado, página tl+H); y respecto al <:..Uro de mulla* exilia 
uljpi más, esltt es, rfíSOÍmtftWít } rjt'fttUn-uttlmt; 'l' de la expli- 
cación dada pitrel miemlmt iiilnrnmuti» d« la uulilUtóu con 
Itplíviide una ««misión en el wrL ¿1 del despartía, <|ile es el 
mismo do ta ley vigente. 

«ron este artículo, ileefa el III iem lira informante, despiids de 

la |KÓ:ilirti' ■ ¡lie*' hay *) i» regu r < ftstl eral ú letrado», que lia 

¡fiífií suprimida. 

La agregación re.-ipou.le ti La rniiveiiieiieiv de sacar del entin- 
ritiiieiihi df los ¡ucees de pn« los asnillos en <|iir liayil lialódn 
eiMiileaaeii'oi de una mulla pccnniiirii par parle de la ndmitii*' 
Irución: es decir, de mi su meter ó la jurisdicción délos ¡necea 

de Iris resoluciones t leimltirias. < Diario diado, pág. ."«¡.1, 

Ley n li ni. H7i*"i. arl. "il). 

I.M ijue equivalen decir: pur n-ynliti iitnrs c<m'U uHh>r'm¿, se 
entiende acuellas en ijue la administración impone una imilla. 

Wtíi e*lus fundamentos, y lo diclmniiindo por el Sr. I'roeura- 



188 KAI-UiH US LA tIQRTK 

ilor (¡nit ral, sr t-millrma mu ruMus la r-rn rene ih nviMTHln de 
fojas ÍUS. Ninii"íi¿u^e imii i'l m-i-iiiiii y raspéate lo* ¿ellos uV- 
vu vívanse. 

OlTAYIii Líl M¡K. — NlÜAN'flH tj. UVA, 

Sih.ah. — M. 1*. IHhact. — A. 

lÍKKMKJtl. 



C.U'.sA XIII 



mi 

ronlfi finhnstini A>fu! fu >ut»>- rtmi ¡it i mil-uto t(f un mntr&tih 

Sutunnu. V.s iiiijn'nri'ilt'nlí! i-l ivi-nrsu rMi-iiurtlinann ¡iuli>ri/.'i- 
(lu hi* liirlíiiiiUts lí, ley 1S y l¡ ley HCiTi, iliMlncithi nW- 
jítUlilt» Hita KiU'Slinii i'Miii|irlru¡:i:i, i:imiul<i |i| jirm'i'i|i'Ui;¡a 
ili-l fiiiTu lVili-r:il |i¡t siili» n i viirjficij);i |nn- \a> ] lurtes y tuihs Iim* 
iltsiTt'jiriiieiiU'iiliv i'IJn.s t*n riNinhi {% l;i jimsiluviún lerntu 
ri:il tl«* 111) jutv. lVi|í!rul ron n-sju-i-Ju ¡mini ilel uimiuu fimm. 

^bs»*— \¿q explican las |iii'/.a.s sigtriettte!*: 

Al Vil 1IKI. ¿VV /. FtllKKAL 



Líi l'lüU, Al.tíl U -le I'.tH 

A úlus y V ¡3 tus! 

La excepción de jiicoiii|^Leuc)u ile jut isiliouiúti, iIüIjh ser re- 



silflla uille hiiln. yii sen t¡ .se upiiu»» <•< t e\cepeiúü ilitaLo- 

ria, yii wu ijiig «fe iipuiign rumo niz.m pueril I ile iiposiraú • 

le&tuiulo tu tíffimitfia. 

Kl .l'Mimmlnilo sostiene el i úmieilLil ili" este Itftli , 

.■oiYespomlr ¡,| Sr.Jne.it I'e.lrrnl .1.' su dmmdli.i, |i.mj i., es 

••¡"'■I.i |iie se tnue ile nerion real, si |e un-iún pegual 

K*feáe*jiitv<ícaí»Í M , Ki jn-i n.-i ¡*¡ «i, i«{i1i.mlfltí ni ti*»», ña p»e m/.ún 
<l" nWruiu. ^imi por lunmhhi expreso ile la ley. ea t'lrmifeni- 
'1-tM.H uriM-iilti i ■-, imiw l t\«\ m%, t ,|e pn, l .e.|¡«i¡«i,i»8 <|e 
1,1 i»í es* I tle ln Uepii folie*, tfewtaraita aupletnrm del pffMttÜ» 
miimtti iViIituI * Hfa ta Mtapbfhl* (un I , l.-y mim, :i«Hl), 

Kl Itil ftiít|e4l!« l' eslaltlene .,tie es Jnr/ ruin pétente t:u.ni.l<i 
se ejeivitan accitllífis personales, el del liiu itl - coilVfiuíilü para 

eleimiplinM.íiiMnlelauMi^iriúij y á (alta de éste el fiel ú ir 

eiliu tlel ileumudailuó el .leí [ligar itel cíntralo, run tal ijfie 
-I il»mamM« se Imlle tm é|, aaw$m! S ra aretilental me 

Kl l»-;ii* r.inveiiiiln (áüilameiile p:n*a el ruin plhníentn ,je la 

uhli-aei,'.!! ,[e entre-ai- un inmueble, es a lu-lario el tle la 

Mliti.eiún .le esle . | .. r- |,¡iy ¡ uiposi lirl i.la.l de enl re-rarln en 
lugar rf un nú .sea el ile.su situación. 

Así lu riiM-íiun Insaulures y I*» lime i>»iali|ee¡i|n la juhspt'U- 
.leueia (Je la Suprema Corre. 

•♦til- ln» iMiiiiiiJerneitHles e\purslíis y his urui:U «leí eseijlii 
¡< IV. "US, ipie ^íju«J^»(JH eonsiiirni arréenlos á (Ierre ho. se tle- 

rlaru ¡iiipru-eilenle la excepción <|e ineutíipí á» de jiiiisdie- 

ciúu, ron rustas. Xulilnjiies ri .-I ordinal y n-pñimase las 

lujas, 

Mttrwlino A'wii fui/u . 

üKNTKNOI A IIK LA CAMARA PEUKRAl, 

Ltt ríala, Jltli» ¡", tiu I9W. 

Vi.slos y Ciitisiueramlu: 
(¿ue las e.vcepeiuue* lian sidu aJiuilhlua p«r el uifcriui- cuuiu 
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previas, sin reelamaciim alguna de parle ilel demandad» (j Uí ¡ 
las opnso, por cu.va ra/ún no puede éste »íe$*r, par» laudar 
su recurso de nulidad, que las dedujo enum defensa* v liocttiijn 
dilatorias. 

<¿ue síenduasi. ii i» píele el demandado atai-ar «le nulidad el 

auto que resuelve una de esas exeepeiones, dé la i n - pelen 

eia- Jallo de la Suprema Corte, Imito »:t, pág. ; ni ana |» li- 
an haberse resuello :i la ve/, la .pie liulua npuesin bajo hule- 
nominae ¡Úu de lilis pendencia, pur únanlo el nulo bajo esla 
la/, tío es anuí-ario a la preleushui del reeui-renle, de que uu 
deheser reattella previa aieiile, Fumo U, pa-. :iSH f t ..i 

p%. BU 

Y Considerando: 
Ka eaiuito á la apelación: l¿ue ,d Jim/ de .Sección de esla 
Cii|>ititl es títmi petetlÉe paftt entender ra esla cu usa. pur ijiie, 
sietulo el ruso del ú -nfriJi'rnl por ra/ñu d<- l¡i vecindad de 
Las paries-Lev de 11 «le ,s t;) n¡cuilire de Ift&inure junsdiueión 
y eompeieneía de los Tri lómales Nacionales, art. '¿- el minué- 
Ule, naya entrega sepfriien, se halla dentro de su jurisdicción 
lerrilorial, arlícalo Y' del Codito de Procedimientos, que <*s 
eoiuplemeiiiarin de aquella ley. 

(¿ne en cuanto á la Jwipusieióii de |n* rusias ¡il vi-neidn, p| 
aulo recurrido es laminen arreglado á dereeln *yes de ¡iwU* 
prudencia enlistante Tumo l?, pág, t:¡. 

I\ir eslus Tu duinenlus se resuel ve que tiu 'iay lugar :il re- 
curso ile aali'lad y se rniilirum ron costas el nut» de I"*, :!>. 
i fe vuélvase. 

Prtlttt y, ünnfín-g. — Danh'lVtttf' 

fiii. —Jotl'iuht Car filia. 



I)K jn^TICU SABII1NAI. 



]ftí» 



StípWiW Cor f vi 
Sfigrtn se (I^prt'ü le ilcl escri ttnltí ¡s I. d fmina tk la ui^ 

rla.l de U Phíl;». I »atl .lurttl K. l'hllulfi^U V . deÜimillH par «■(]- 

Irejia t |o titilé li-rremis situadas «11 ,.j | M níi|i» de (UrnHüis al 
SUil ihí Ujirnviiieia dr I Sanias Aire.*, ;il veeirm d* I» ( Tupi Mil 

Peden! thm XúñfXq QtíMUia-* 
Si- r.nttn ij< umtiueimi pi-i'simnt, solira umnplhnitMita dt» un 

«l'-mmprii vniMi, .:»ví» éstotfit«¡» lia sida rezumada 

I'mi- i-I demandada é fe, 'i, i-anlrata ijiu- h:i leí iidn lujrar respes 
t" iie un ¡arnaeluY. situada tlmiim ili< la jai'isdiix'ian ile ia 
cíMidu pmvinida. 

Uil» atítíinii per* | de e«Mi «alniMli-w, eausideru ijiie un- 

Um» el ejiTeiein <le la jansdi.xiáu <leJ .lntv del ln K nr .Imh.Im 
dellííS H'ivhiai-sr la eain-u iji-l Miada, ,, IM - si> *"lti'iUi par la 
\MÚe atoara, de mátenla mu ladUpa.-st,, en el ¡iieisú 1 del 
an. i del íVítli^.d*. l'nirediuiieuias .-i. |., Civil pani la eu~ 
pital. Kl Juez del Itijpir. en ra/.áu di- la dirima veundad «le 
las lindantes, es en el ,-¡isa i<[ del f ilv ¡ v „ federal. 

\W ella y r.in sa.jeeiáa á la j aiispradeaeia esta Idee, i da ea 
Iti pñg. m del tutu» 411. fu la pá& 1 1 «leí Mima i > y en la 
pá-í. W\ iiei Mima ir» de |„s Jallas de la Suprema Carie, pía- 
ende la uoulmnaci.'.M [K»r su» la .ala tímalas del anta mainida 
di- l's. .Y.J. 

b'ul'iittttuo f\hr. 



r.- 
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FAI.U» HE CA i'nHTK 

liunmw Míe*. M.iri ■ l IWí >. 

Vistos: 

Kl jruMtlt'jiti- sobre declaratoria de jurisdicción pro rulo en 

la cansa i| tlf. Sillín- cumplimiento de contrato, siguí; el doetor 
tlmi .hmii K. Uiiloiei-iiy contra don Mtdfii GalKwtou, unte el 
Jllajíailu I- ci Ir ral de. Ln Piala; 
Y Considerando: 

J" (¿ue el recurso euimedido ¡i ts. 51 ¡ vta pura ante C8ta Sil* 
pruína Corte ¡Mif la I Vh éi uní Keilcral de. hi V Cin-u iisinipeídit, 
ime¡=ui autorizad» por la le.y, (afílenlos II- v (i , ley iiiim. tttv>,) 

- I¿aii ÍKi justifica la «wioeaióu de e*e reo. tirso, la m ph> 
consideración deducida al mlf^HVtierl» á fe SU, de. <|iie se traía 

tle una cueM i ón de e peteiieia, pues no se lia tratado la 

t'"iit i la une prevé el iirríciiluit- de h, U*y m ro I11.V*. n ¡ en 

el ¡nrideuic de declinatoria m ha discutido tampoco la proce- 
dencia del fuero federal, el ijue lia sido expWeitttineuie reconu 
e.iilo pf demandante y demandado. i|uiencs nolo dise.repaii en 
ijoe para el primero es compéleme el Juiv. I-Vdcral de, La 
l'lala y par» el secundo el de I» Capital. 

No hay, pues, desconocimiento de derecho, privilegio ó exen- 
ción, fundado en ley nacional, i|tn; pueda considerarse ruin- 
prendido en alalino de ln* incisos del articulo lí de la lev de 
jurisdicción y competencia de 

1*111 esiu, oido el Señor Procurador General, se declara iui 
proi-edeule el recurso concedido á fs. olí vía. 

Noli l'ii jne.se con el original y repuestos los sel Iris, dcvucl- 
> alise. 

0C.TAV1O ItrNtiK NlCANOH (i. i.ki. 
Solar. - M. I*. DáitAirr. - A. 
Ukkwkjo, 
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TA USA XIV 



Aéwíc tn Pmñmk efe ¿ta»** Mrt* » ot ém th U dril 



f tu i ta. 



11,1 I'"" 1 ■'"»"«=-r 'IH •)•• Mi»..„,t v d« Ims,|„, « 

ftmúnmu Hk»M ál m ümm ywÜktoto I» ^unad* 



Al Tu liKI, J) K/ Iik SAS SICiiLÁS 

Atrillas his oui«Hlerui:¡(iin>5 «\ pii (t.srit.-i >>n |„ s fsnriuis de fot* 
25 > IBi lu en «llus suliduulM, I» tliutaiuinMüpttr lo, mhMm 

!'? W 8 e,i s,,s vislf " '<« fe * WJ»WÍ*pr ,« <1e |« 

< «««im iln Apnliininiics cu J.. :'¡v¡l j« rupiu.1 Fe ,| mi| Herj( , 

¡'"«» -V, IHH, y tiüreiliiiidü o»*» se encuenir. «.,„, [ M 

¡Jt - *? dc r * r|fi ' : ' 7 ' "* * 71 ^ w y ei ¡mrn* dé 

^ illW Duhh Ami ¡fe .le HwdbAllUir llene*,, rfumicilm 
en I» unid».) da m^mmu, Uto m «I t .e.li«lu m« el 

rec,,rPe,,le *« jB * en U, Civil de lu ¿frltoí 



1D2 FALLO! DI LA HÜPRM4 OORTft 

de la lie pública Dt- An^cl Humero para que se inlailm de en- 
noeeren el juicio sobre denuncia de insania de la expresada 
Dih'iu Ana l'Vx de Míos Allister que curre por la idieinu ili'l 
decretar! ii de Ih Turre y remita los autecenies á lu considera- 
ción del iul'ruseripto, y casu de mantener su competencia, se 
sirva elevarlos ii la Suprema Curte de .histiciu Nacional comu- 
nicando ni intrusen pío para que re ni i la ¡i su vt>¿ ios que obran 
cu su poder, y al eludo transcríbase como recaudos, h»s escri 
tos, dictámenes, declaraciones e niTorincs meueionailu#.r^ÍiR- 
póu^usc la foja. 

Muvvdouio ( tt n vilo. — Ante mí' 
Adolfo J. Brut/ítnt 

orieio okl skniih jrna uk u i-intal 

U^n , Alce*. J.Hi-. .1* U«l. 

.W oV te A 'rfj/}.,, /V, ./. Afurvhmiu C,t t fl»; 

A los electos que se indican eu el ti uto que á cuiji i leiún 

Irmiscriho, L«n<$n r| uffradu de dirigirme á V*. 8. en umitesia- 
uiún á su exbiirlu de leclm U de Abril del comente ano, di- 
rigido á es le .Insudo, en el juicio seguido por \hm i lar bis 
Mac Allisler den uncía udu la insania de l>ona Ana l-V\ de 
Mae Allislei: -< Unenos Airea, Julio W de l¡Wi. - Y Vistos: 
Considerando: t¿ue el juieíu de insania á que se reliere el pre- 
sente exhorto lia determinado con la sentencia dictada á bijas 
lit de la misma (¿tic, iu> existiendo, por conformente, cansa 
pendiente en este Tribunal, un puede haber cuullicto de juris- 
dicción, ni contienda de competencia M lo ha resuelto la 

Suprema Curte federal eu el caso que se registra en el luino 
II», pág. 17<¡, serie Sí* de sus fallos. Por esto, y oídos los Mi- 
nisterius Fiscal y L*u pilar, se declara no hacer lugar en el 
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présenle iííis.k á l¡i cuestión de competencia suscitada. Ihí-üise 
síiImt al jne« rcquireiite, álos electos i|ne hubiere Itt^p. n«- 
f&Wm la foj»— Míaitól Romero >, Ante mí: Jurge de lu Turre.» 
Saluda á V, a. alie. 

MufHct Ra mero.— Ante mí: ./or- 

MIO IOÍ1. JIK/ ]IK sis S|t-ri|.;.s 

Autos v Vistos: 
Puf las conítideracioues ^pUtu$M en el escrito de fe t l¿7 la» 
del aillo ile fs. ;íi y ó mérito ríe l« dictaminado por el Agente 
Kiscul en su precedente vista, m> mantiene la competencia del 
Jugado jiara entender en el juicio «ubre denuncia üe insania 
■ lu rinna Aun l-nx ile Mae Al Usier, iniciado ante el 8r. Jne* 
.le I- Instancia en lu Civil de I a Capital <le Oepúbííca, doctor 
Miguel Uuinuni t y elévese estos autus ¡i la coimideraeión déla 
Kxema, «uitrema Garle de Justicia de la Nación, para que «e 
sirva resoher A este respecto y cinnuufqueee en la forma que 
tófrespoiide esta resolución al expresado Juez |>r. Humero, 
invitándolo á .|ne eleve á ta ve/, el expediente de la refe- 
rencia. 
Kepúnííase lu tym 

./. Mttcedonio Cañedo — Ante mi: 
Adolfo J. Uruyaiil. 

VISTA ItKI. SKÍOB PKOCFHADOR liKKKKAl. 

Suprema Corte: 

I>e la prueba testimonial u informe expedido puf el val ti*, 
dor de reutas del Perguiuiüo, en la Provincia de Bueuus Aires 

u 



ÍM «IMS üi U boprrna rtmTt 

ijiii! corren con el exhnrto «ÜH^hln pnr Seiiar J 11 tus ilt> I a 
Instancia en lu Civil de Sun Nicolás til 1 - igual clase de la 
Cepital Kederul, resulta comprobado qn lu Sra. Ana Fox de 
31 ue Al linter, tle cuyn jujíiiu de ílisft' a se trutu, lia 1 cuido 
siempre su dumiciluj real y mis bienes cu Pergamino, de don- 
de era vecina hace lunclms uñusy \\m didiu señora su]., vino 

ii esta Capital, por ivns tle «alud. 

Siendo eí domicilio di; lu referida señora en Pergamino, 
dentro de lu jurisdicción del S r .Imv, de San Nicolás, y esta- 
blecido coam es hi pm- el articulo 5lKi .J.-l Ciuii^t Civil, • J n<- 
tus leyes sobre tu tutela de Ihh menores, se aplican ú la en- 
i-udería de los inca pacen, el Juta euiu peten U¡ para conocer del 
juicio de insania de aquella señora debe ser el tié m duíuwi- 
lia, según disposiciones dn los urlú-ulus V-i\ y lindel C. Civil 
Kstahlecida 1» n.n> peten uiu del Sr. 4ujra de San Meólas, 

P*r» m eer del juicio de insania de la Sra, Ana (¡fox da 

Mac Allisler, no cnusidero jiistíllcadil lu jurisdicción del Sr. 
Juez de la Capital por el selu hecho de haberse tramitad)) mú 
uulerinridad y erVctnmhi lu declaración tle iiismiin de diehn 
se A ora, uon uaiu^raaileátu de curador 

La jurisdicción es de mdeu pñb|je<i, parque sfii ella, nu 
hay pronunciuuiientn válido. Tratándose de la udniiuistrueióii 
de los bienes de la insana, api un por clin, que procede en el 
caso, i 11 deda ración de i neo tu pe ¡c lie ¡a de i Señor Juez de lu 
Capital. 

tilr|«mhre :tl 4e lm. 

Sabiniftno Kivr. 



r\I.I.M IIK I A SI TKKMA COKTK 



V Vistes: 



Jliitii»* m \\ T i>t. Mmi» I >it> l:m.í, 
eimi|ieieiiria; y 



€ons¡(leran(]o: 

< t Mn> m'»iiu <|¡H|iiMÍi>iim de tu |rv (ar^iiinenl.. del artículo Í7:> 
ilrl t'u.li-n Civil), •■) .lutv oMii|).'friir.' para enimcer ilel juicio 
ilf! insania, es el del domicilio del presum» insumí. 

(¿ue de las actuaciones libradas ante el .lúe/ del Departamen- 
to del N'nj-re rtr hi IVuviucin ilt- lliuon.s Aire*, resulta aere- 
diiadnde mi nimio eondiiyeiiie <|in> el domicilio real de ta *e- 

ftom Ana Fox de Hm<: Allister, se hulla d rr» .le la jarte- 

tlii-i-iitii i|ií ese .1 ii/, t; uiln. 

(^UÍB, ¡Menta la nahii'ale/.a dé esl.H juiems, un pueden darse 
por t erui i imi In.-i ntn Ja simple dcclmaluna de insania |»u cuailtü 
din posterioridad ¡i ella el ^n)i¡nM-rní y üiiiilailit lie la peréouft 
declarada iucapn/. y la admiuistraciún de bienes de la mis- 
mu pueden hacer necesario id ejereiiíiíi ile la jurisdíccién del 
Juzgado £¡ ijh prummcid la incapacidad. 

Tur estas ImiiiuiueiiLiis, y los concorda ules del Htllo de \'s. 7!l, 
del Espediente eamtitladu 'Man Allisier don Cario», denun- 
ciando la insania de mi señora inmlre dmia Ana Kns de Mac 
Allisli-i 1 -, y de neurnliM iiti lit r\puestii y jie<lifl<» jmr el t*enor 
IVocuradnr liencrul, se declara, ijiie el .toe/, del Departamento 
del Xurltí de la l'niviuüia de liucims Aires, crf el competente 
para cmiocer del relucido juicio de insania. 

Iteinítaiiscle, en consecuencia, los autos y avíese por nfjeio 
ttl Juca de L» Instancia de ta Capital. 

Ntttiriiiite.se enu ul original y repóngase *d [iftpel, 



Octavio lir sok — Nietsoa fl. 
OKI, Hlll.AK. - -Al. P; 1>ah tcr. — 
A. Iímíhkjo. 
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CAUSA XV 



Cimlit'Utfa tfr rirlHjtrtritci't mtlfe '7 •?Kt\? Frtlrnthlvl Piíf'HWt 
tf el fie /" Jnsfutiritt tfr f'nurni tfin,, m '( tríos fatítlffittiim A'. 

fOHÍíH /V. tiiolcti sohrr intvritivto da rvU ner. 

Sttimtrifi. — VA juez ¿mi jurisdicciún ni cminrer de uti iis<mi<>, 
la litiie ühihjtit» ii« I» ejecticiúit de la nemencia <\\w deu- 
da el jtleitn. 



Cttttu. — l*i explican las sijrnieíitHs jiiezas; 

Al to HKI, Jt'KA FKItKIUt. hKI. PAHASÁ 

l'iu:w\ *£<:*V> ¿I (Id LHH. 

De lúa mitua oaratulafius «Lau-uasett I). Uut¡a« uontra D.í- 
mtisu Ojeda, cnbm iIk pesn*>, i|ui* su haaiilan en este Juzgado, 
Minuta <jne |*i»r demanda ejecutiva del nrimtm» «unirá el se- 
gunda, d Juzgad -ríetuí la venta en reñíate publica de mi 

campo embargad» á didm Ojeóla, siendo goiupnidnr del mis- 
ino mino más alio pnslor, el ejecutante Lang nastin, IV ti®. 
Decretada vista á las parle» de esa operación así como de la 
cuenta del remaludor y gastos, y no liubiendu rtijuellas tifttni- 
t>sianV tÍLéctufuriiiidud el Juzgado dictó ttutti riprubutorítiorde 
mindo .pie previa oblación del precióse otorgase la escritura 
de venta, fo, mi l'usterior.ueule, á pedido del comprador, c| 



L>1C JDNTIÜU NAUIOKlL J t*7 

htmfa 'lar la posesión de! WWW li'ln, cn.uelieu- 

«I.» la tlili-íenriu al J»^ ,|h mM San Jwé de Nteia»**, y 
l,,;,, " llUl 1 notificasen losarrendntanu S o.iiee*is. 

tiene», á efectíi ilü 'iue presentaran «ta contratos de arrenda- 
miento para transcribirlos, y para que expresasen las cláusu- 
las .y ^ná|oí«iief,*i no l'wisen escritos, fc. *¿¿U. 

fe !>■' fea «%íitt y cédula dejación acompañada* por U„. 
guaseo al i'scnt» en que pmmnevc inhihitorm cüu m ,ni Vtl j e 
uu decreto del Señor Jiitix de ( ■ Instancia ile Concordia en que 
se lis tiltil á j.iíciu verbal ni itt&ftfof* «fo, retener interpuesto 
"mira aquél por .Ion lie.ijamíu K. Cndea, cuasia Ojie éste, 
ilie « 11 r »'^'ón i|"e hasido arbitrariamente tur- 
ibulo ea ia [Hweai.Sn por un nato de Jugado que man lo 
WMt á Ungnascn etl presión del rampoqiie había comprado 
eu remate ordenado por este mismo Juz-judo. d¡ ü1|(( Ht .ftor i(ll(í , 
«te 1- Instancia de Concordia fu adáuflüffe ea que Uadea lia 
comprobado que está en presión del campo objeto del interdic- 
to y que lia sido perturbado en esa posesión, y teniendo pre- 
note disposiciones del Códi-o de IVocedi míenlos Civiles de 
la Provincia, convoca al demandante y ni demandado a jaicio 
verbal y t 

Considerando: 

l* (¿ne nilhue en el decreto del Señor Juez de 1- lactancia 
de Concordia, acom punido en copia como recaudo de la peti- 
ción de Ungnaseo, no se expresa el hecho quese^ún dicho de- 
mW ha perturbado la posesión de (Jadea, «s indudable que 
en el se alude á las diligencias de misión en posesión á Lan- 
gitascii ordenad»* par este Juzgado; pues es el auto que Jas «r 
deuií, al cual luce mérito (jadea, antedicho Señor Juez, para 
SOSieiier que ha sido arliítrariamente perturbado en su po- 
sesión. 

De los Lechos relacionados resulta evidentemente que la 
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I 

perturbación de In posesión ó que se reitere Garfea es una in- 
cidencia del juicio senui.ln par likiilgíiRStw) contra Ojedu. 

Dados es Lo» antecedentes y e.nu arreglo ó principios ¡¿enera- 
Ies ti inconcusos eu materia procesal, Gudea tía ilebiite «euf^ir 
para defender iris derechos que creyese lesionadas, ni oiismo 
Juagado i|Uf arde mí los diligencias que según él han pertur- 
bado su posesión, l>e los incidentes debe conocer el .ln»*/. que 
conoce en lo principal, 

A ule cale, deben deducirse Iuk oposiciones «pie el derecho 
permita. 

La Suprema Corte Nacinuul luí consagrado esta doctrina en 
diversos fallos. Aun de los cuales h:m sido re fe re ules juicios se- 
guidos ante esté m ¡sino .1 u/gado, huno M pág. ílfíüj ídem '!ií, 
á pág, '¿lo. 

Par estos i'ujulaineiiUts, por los del dicluuien fiscal preceden 
te y sus concordantes del escrito é« ipie se promuévela inhi- 
bitoria, el .tingado, fie acuerdo ti Indispuesto por el íu'L Ití de 
la l«ydt' pWíéeilimientiis, resuelve se dirijaolieío al Sufrir Juez 
de I a Instancia de Concordia, á efecto tle ijne se sirva inhi- 
birle en el iuient ieto ú ijiie se re lie re n estas actuaciones y re- 
mita el expediente respectivo á eale Juzgado, pura lo» efecLns 
legales llagase presente al Señor .Ine/., que, eu caso de dene- 
garse la inhibitoria, se sirva comunicar á este Juzgado su re- 
solución cotí testimonio de lo que Iludiese expuesto la parle 
y bi demás que creyese neeesarift éú apoyo de su competencia, 
á tin de proceder el proveyente como corresponda, iodo de con- 
formidad á lo dispuesto por las urts. i 7 y siguientes, título tí' 
de la eiladu ley de procedimientos nacionales, que rige el « n 
su, atento» i|iie según la ley miiu. Jtloó, aobre reforma* á la 
de jurisdicción y competencia de los Tribunales Nací a na les. 

¡irt. , iiií!. 6,cbrres| ie ú la Suprema (.'arte Naeíuua] diri- 

ui ¡t* tas cuestiones de cnjupcUMiciu que se susciten entre un 
Juez de Sección y un Juez ó Tribunal Superiar ile Provincia. 



Q£ JITNTtÜU íÍAÍttÓJÍAL ]^ 

Vmnu til perreptna el urt . -tíí citado, acotiijHlrtenae al olido »r* 
dm:ido, tmiwmAá del .'sirriht Otí UngiiosoO, de I» vista Kii*- 
eal ya Liieouioiiuda, «IM présenle (¿níii, > de las rtwuhmioues ele 
Fi¿ y '¿'o uotistaiitea no los autos deljuitú» seguido por 
Un^iascn iíOiiÉmOjíMla. Otease saher y repónganse los sellttt, 

¿Wbo Vitbtf'afie. 

AÜTO 1IKL Jl K/ OK COSColtlüA 

diu-unlto. Oe(ai>r« 14 4o ll*ul. 

Vistos: 

presente "Molienda de competencia pm* ¡iiliibitorUi, pro* 
ni ii vida un te «I .í«3^ul« Kederftl de Uniré II ¡o* puf Don Ro- 
que Lniignnsun. y Iti restducióa dictada pif clicln» Trlliuaá) » 
fe; ."ni vía. «ii une se declara la competencia del mismo pnra 
entender ni él iuimlicio de retener Ja posesión, Seguida un te 
este Juagado por Uon Kenjtimia l'\ Ondea contra Umi Ko.jue 
Ltuiguaseiiy 8 e solicita la inhibición del proveyeute y laremi- 
mhii ili*l expediente respectivo. Si- l'iiiida dicha resolución 
•■ii |á ¡ umprutleiiüi a estableo ida por la Sopremu Corle Nució 
tr»l, según la cual, e.m arreglo ú los principios generales*; in* 
concitaos e» nmtcria procesal, de tos incidentes debe conocer 
eljiiez i|ue conoce ni lo principal, y que en el mbjwlice la 
perlurhitríóti Je la pisen ión á ipie se reliare (jadea es una ¡n- 
ndeueia del juicio i seguido por [¿aoguátóo con ira Ojed* ante 
auuel Jassgadü, y une por consígnente, dicho Ondea ha debido 
recurrir ul misino Juzgado ipic ordenólas diligencias que, se- 
gún él, lian perturbado sn posesión. Las cuestiones inciden- 
tales, pura une puedan olasilícarse legalmente de incidentes, 
deben tener relación iumcdinla con el asunto principal ijue 
*ea objeto de pleito eu t¡iw «e proiiinevao, (art. 390 del Códi- 
go de Procedimientos). Dichas cuestiones sou de pronuncia- 
miento previo, cuando sirven de obstáculo > la con ti n nación 
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del juicio, siispeiidiendn el curso de ta ileiiiainlit principal; y 
lio ln son miando no «uapendeii el curso de aquélla (itrts. HM.» y 
UHi). De es Lo se desprende neceüaiiaaiente que [Hi ut que buya 
incidentes es indispensable que haya juicio principal rnelqut 
hí! promuevan; esta enevisl encía *\s mjnerídu necesariamente, 
desde f[iic l^s incidentes s »n ¡iccenorios <■ | | () principal, v nu 
e vistiendo ó babieudo terminado definitivamente la cuestión 
|>i-i iiííi ji+í.1 un pueden sus incidencias tmniinunr subsistiendo ni- 
dWiuiduiueute. ni iniciarse, por consiguiente, incidentes de 
n ii juicio que no existe, nmiq ue haya existido. Kesulla nV la 
lotKtun resolución del Sr. Juez Federal y de lo niuni tes nulo 
ante él prj" La parte ilc Limpiasen y por el .Sr. Procurador Kis- 
cul, que en un juicio ejecutivu seguido por el Sr. Lan^inisco 
contra Dámaso Hjeda por -cobro de honorarios** fúé ejecutado 
camode perteneneisde ojuda on raiapo ubicado en el Departa- 
mento de Feliciano, de esta jurisdicciún territorial; del cual, mía 
ve^rcmiilado y adjudicad» ul Sr. Liin^misco, se uinudii pulieren 
posesión á este por mandato directo del Sí. Juez Federal, al 
Jues de Pa/. de ese Depártamelo. Cumplimentando lo orde- 
nado por el Sr. Juez Federal, una ve/, tallado la v oral» iemeu te 
ú Lanceasen el juicio ejecutivo que seguía ú Ojala, y ejeouta- 
i ó resoluciones definitivas dictadas cu dicho 




r, o^ ut i nuestra 
¿7. porque es re. ¡ni sil ti esencia) m existencia <iei juicio prin- 
cipal puraque puedan haber ¡ucid encías usí cal i tiendas legal- 
mente, yuseade lasque obstaculizan legalmente el curse de ta 
demaudaodelasnuemjla iiiterrum E ien, desde que no hay de- 
mandauna ve/, que iia sida resuelta y decidida deliuitiva 
mente. De otra manera, los inciden te j de un juicio po- 
drían eslarse protauviendo judetiuidauieutc, siempre que 
se pretendiese ó realmente ocurriese que se pu ti i eran euu- 
siderar como que tienen su origen, ó uncen, ó se lialluu 



uk jcitiou madiumai, 



ímiinunienie vinculndos ii juicios nn tenores, cualquier» que 
Iiíi'sk tu cqiocn en que I'ueron iJi-IíuUí vninente Calludos, |mrque 
no huitrín rtuóu juiru establecer intervalos nrbilrurins de ma- 
yor ó menor dameiun En el stih j ui¡,v, es indudable, que 
W ,:!,l,su - , * 1 "l i^n y I* mayor razón de ser iJel interdicto 
sesoriu promovido ¡mr Uadei» contra Uiiguiuu». es H hedió de 
li iher.se puesto en posesión ó este ultimo, pnr mandato it«l sh- 
ftt«F .luí-/. Kederal, de .mu IVaeeión de eampo de que tíaden jus- 
tifica, ti los electos .li-i interdicto, estar un p^siú,,; y ese 
maudnfo del Juez Federal se dictó en virtud de lo resuelto en 
l<i ejecución seguida pur Lniíimsen eontra Ujeda Ks mí i|iie 
el interdicto, viene ú ser un electo, una ciiusecueucía, un re- 
tuillndo tle lo resucito en ese juicio, pero mí un i ucidi ule ,1.-1 
mismo. Km una consecuencia, pero no una incidencia. Ku- 
touees resulta inaplicable al mirto, el principio de que el juez 
que entiende, en lo principal debe entender en lo* incidentes, 
,y In jurisprudencia de la Suprema Corte que se cita, se relie- 
re ¡i los casos indudables t\t¡ incidencias de un juicio, a inci- 
denles inuniliestos é indiscutibles, cu los que iteclnrn que corres* 
pnude j'hSeuiIi-r al juez, de lo principal. I'tir otru purte, el 
(Jtidijío Civil, din jiuutt en so iirl.2535 i|ue las acciones poseso- 
rias serán júnenlas «u nmrin mente y en la lorniH que prescri- 
íjtf ti Iris leven de procedimientos ju di ciules. Y la Éey de proce- 
dimientos que el pioveyenle debe aplicares el C'ó'ig.ide la 
materia vidente en la Provincia, que <|¡«|mhh* expresamente en 
su art. iU iuc. HÍ, que en los interdictos de retener y reen- 
trar la posesión será juez, competente el del lugar donde s« 
hnllc situada In cosa del objeto del iuterdietu. Porque im es 
Como dice el Ajenle Fiscal de este Juzgado tt l's. HTi y Ht¡, que 
se trata de Mil cusn nuevo, que no Imy arlículo ul^uno en In 
ij lein miento Nacional ni en la de esta Provincia, 
ncia de los jueces en los cuso» como 
eifj la Jey iirocesul de lu l'ioviueiii e.-» lermiuuute v 
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expresa, eumn se ve, y sp reitere ú todos los casos, sin excep- 
ción, fMuÜtnAra delermhiu rlupumenle lu c-ouipeiruciu t\é los jue- 
ees del lugar «tupie este! situada la i-«w¡i. para entender en los 
interdictos ile retener, recobrar, ele, (i«ckn úntenlo ir¿ 
citado). Se tpHr.ii en este cuso i|t> uu juicio independiente, dis* 

tinto del ntro sobre, ejecución de honorarios, del ipie no puede 

considerarse mi simple ¡múdente (liiea es una eoutroversin, un 
pleito (lelilí i ifo v per lento, sobre atiya snst.aneiueióu y trámite 
legisla expresamente los IU'mIíjl-ü.s de Procedimientos, y tum- 
bién el código Civil, nnrtpie es itim acción posesoria ¡i Impu- 
se refiere ni itrt. 'A~»lt¡ del mismo, m-ordudu ¡il .pie fuese turbado .i 
diMpojndudesu posesión, como leotor^n también ta acción re il, 
ipie leeoiiipetu, .sin «pie pueda ucumular cf petitorio ;tl posesorio 
pero sí ¡nidar su ilusivamente cite úl'imoy después el prime 
m; es decir, que éti nuestro «uso, ílideu podría iuieiur ui¡u 
adelante Iu ación rcsi pie le competa, desde «pie inició pri- 
mero lu ftcciórt posesoria, y es saludo (y lo dispone también 
expresamente nuestro fíudign fin IVoeediinienUK, i . i¡|, i, ir , 
ÍM* 'tue ni los juicios en ipie se ejerciten aariui «uh^ sobre 
inmuebles, es Xnm tmmini tente el del lugar en ■ se baile la 
cm:i Jilibiosa. Si (jadea inician;, pues, lu Uc.nÓu , U. leiidriu 
que haeerlfiatite ente J mega. lo, y sin embargo, si el ju-st del 
posesorio fuese el Kederal, hihrúi colisión. y mi mi Iría .:u.ii- 

jlfírse Id ijiir disp. -I arl. ¿;.|7 .leí citado Uíilig-J Civil, 

emiMa dice ijueel juey, del petitorio, puede, tímmuhir el 
lit tUuriu f / imimúríÁ, dictar lus medida* ipie indica, de ilunde 
resulta 1 pie debe ser un solo jtie/, ^el jgmtogreiiie en este eusol 
el del petitorio y pihieaorio. La consideraeiún ajmntada uiite- 
riormente es bien rumiada y autúrixa y le-íiiimu salici en 1 emente 
a snliu iiui ttel puiiiu en tun^ljiin, en el sentido de lu eitiupe- 
leneia de esfe .Inundo puru enuncer en el interdicta de relé - 
11er eiitjne vsiá jfjpul y viiliduiut'iite entendiendo; si el misino 
punto ti. 1 estuviese también previsto y decid alo dura y expre 
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s-.mr.UP , Hir |, u pn^rip,*,,,,., \*r aW¡¡ ailtHS uitnihl ^ tíe ¡ 

f " '"i"' 1 '" 1 » «I» 1 "™ ¡»« y á ,h rHi«r ,„ 

'í 1, Jl,í :t ' y <!i ' ÍIU " 1:í f,H W,,i K» ■W.Iíh.í,,,^ 
i^Jii ftftmiwm v ««nwitart* o,,, |„ rli*,,,,^,,, |Jlir H Brt | 

,,H fi*M*«MÍ* I» Capital Ksias pre^jtóiH^ ^ 

«Mi», tnr«rim»i« y mmxaám i m& io« 

<I« rntamSota. y a^ü real á se refieren, .i,, hmer m&m, 
#** * mWmw la <'i rciiii.sfntina w ,n, llta< la ,,„ r H 

«n,,r A K l-is.al á IV Mil. n^tÍYf ú Ira Ñus, flé «, ,„. 

«rlgittMfan .iMa ,,us^¡,> tJ ti e „u bf^i raí, M fe |mr ,|¡,. 
«nías reh ,..i,, W y udqrttefc |ML dígala n tffo„ *¡ 

f* "W*** "» r fclry.y eU drl,a nto^j, á 

, > ,n " !í írafcfc, Jt.rU|im«íetit*^ fot***** v u|,¡n¡ó„ 

««■ l-raUdi^is, si,,,', »| «ntof-hn-n y «x,,r**, ,j.> |„ i« v v j,„. lllri 
y a t .liml,|«.. |)idm rMii«¡»,.ari.i, á ,|.,i*„ <a ,|¡n vr,thi ,|H 

,llí|n *M*fl*Wn. ♦!« u Jar |¡s,,„e* J H 

Hl ySV.lH 0U(igu ije í*¡ n|¡ imtMlIttS )1¡lrit pe .íii-h.ummé 

™ vjmufa ihim tt*wh*m mmm* >u ■ tátart» á 

•'iJ««i-l«ry .beílíír WW «1 m»y„Mi,¡ W |„ W puni. y nú 
'«*«»» « T rei,P„lH,ile ,1, 1, |, v ,y ,|, | u ¡, ilm l¡,.,a ,„, - 

*#» «Hura** fe, XI *í» n mifH nlan 

y tímm im ofHLui.te ,-it-ir kf 4í«í»í*^ es legales ftjfótffa 

,| "" " J ' ,mvt y *wrmmm i* 87). k.. h 

'* J '" lid,,i ■« "»«(H* limi . ^ihIiIwhI I i 

títo y está jtrHvisl,, y m i;mil(im()f ^ ¿ 

li^i^e^ni^ioiiertr^i^iM-asmii,., clfui&i; ¡ff# v | (( 

im la parte (Ja-I,,,, «a ^tve ,». ha^r h.^rul ,e..,„¡ri. 
m.n.h. <(„ 1.1I.H.M.MMI «M «.Mar-hinji ,|« Se< :n /„, ¿e l» P rjtv ¡«- 
ClJ!l ' ,l1 '« i-fNHNMin, en .¡.HiseruKiiuitt, .leí t^pediraie 

^ ;IÍVU - C B»Í«I«««« |H»r unta al fef&¿ .| tieí HAl.arlai.le, 

e*«« t^ii^HiíiíiiSii *ítí ^tejuu,,, t^tijiiíiiiío 4«i li,,-al 



204 VMAM UR U OOHT1 

puesto por los arts. 85 y demás relntivus al i VhIL^m de 
Procedimientos de la Pruvtmiit. NotiTíquese, r^ttígsg y re- 
pón^ase, 

f'ííWw ./ urmlo, — Ame mi: .4u- 



AITO lu-l. JI K/. t'KHKKAI. UBI. HAKVKJÍ 

l k urun:i. K«r!embrtt ; lt*u 

Vistos: 

Por la resolución <|iie en Leslimnnio se ucuiii|i:ii'i¡i, i'l señor 
Juez de I - Instancia ite Ci>ii.'H»nli!L stistieue su enuipetencÍLi 
parta conocer pñ el í nt*ri1 icti* que ha motivado lu iuhlhtorin 
iaterpueslu |íOi* don Hoque I*. haiigUfueit. 

I- lase eu i|Uo tu cuesLmn promovida unte ti] eu Jornia de 

aucufii |jiwesitria por dou Ueujumin V. GatlBU, tía ptiétlti consi- 
derarse CQtllu incidente de un jnieio priiudpul tramitad" unte 
tiste .1 ii /,#nU, pues M^üu él. e«tá lenniaadii el de citlm> de Imu.,- 
raríiis seguido p»r don Roque f>, Laiignascti Rim Dámaso Ojr- 
ila, el misino en que recayó la resolución mandando jmiier á 
dicbu La ñauasen en imsesión del ennipci sobre el que eon tal 
motivo, pide amparo de posesión (Jadea. 

Aduce Laminen el se fin r |iiez, que m«Au el un. ¿olio ilel 
Código Civil, Iris aoe'mues pnsesnrins serán juzgad»* siimnríu- 
ujeaLe y en la lumia que presen lien las leyes de procedí míe li- 
tes judiciales; y que la ley que deim aplicar, es el eódítfo res- 
pectivii de la Provincia, que eti su arl, ££, iurisn Ci, dispone 
que en los interdictos de retener }' reenlirar la posesión s3* 
ra juez, competente el del iftgnr en donde se ludia .situada la 
cusa objeto de J iutenltolo; y ra art. t¡ ¡uc, :tM|ue en los juicios 
en que se ejerciten neo iones reales sobre i u muebles, es juez 
euiiipelenle el del lugar en que se Italia la cosa litign su. Oír 
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serva qne esas disposiciones suri concordantes con el art. 4" 
del Código de Procedimiento* de lu Capital Federal. 

Considerando en cnanto u lo primero: No es exacto que el 
juicio aludido por cubro de honorarios se encuentre termi- 
nado. Como ha pudido |ui|iiMier«ie el expresado señor Juez, 
por tniH de las copias que «e le remitieron, está pura darse 
ni comprador, lu posesión del bien vendido en remate; yes 
entendido «j m* en los cosos de ejecución ó apremio, un prcede 
nacerse [ii^nil acreedor con el prnd.icidn de los luenes em- 
burrados, inieuh'uti lu piuwsióti de éstos un sea tramitada ul 

comprador. Sabido e* así misaio, ijité e¡ pajjn en tales casos 
debe comprender no solo el i m (Mirle de ln adeudado al ue lee- 
dor, sino también y con prioridad, el de la cuntid ¡ni á i|ue 
asciendan las costas fe lu ejecución, art. ,7¿7, Código dt Pro- 
cedimientos dt: lu capital supletorio del Cederá!, Sólo cuando 
está todo elle satisfecho, puede darse por liuaLj/udo el juicio 
respectivo. Antes hál lase pendieiile, y tanto más, si como su- 
n-ile en el presento casn, el importe del bien enil ai-ado, ha 
resultado inferior al de lu demanda, y la escritura auu uo está 
extendida. 

Kn tal estada de un juicio, puede si-r incidente del -mismo, 
no ya siíln unu ucción posesoria, de tramitación sumaria; «i no 
aun ucción de dominio en ter*eríu, sometida á todos los trámi- 
tes del juicio ordiuurin. 

Con lo expuesto desutiarece la razón de inexistencia de un 
juicio principal, aducida por el señor Juez de Concordia para 
desconocer a este .1 uzeado eouipeleiicia en el interdicto de 
retener en la i. Ludo unte el por don lien ja mía K. Haden. 

Considerando en cutíalo lo segando: Cuando las leyes proee- 
sules IuiIjIuii del jm z th l htt/tir donde están situólas las cosas 
litigiosas, rei'i érense ¡i los jueces cuya jurisdicción *e extieudu 
sobre los mismos Indures, cualquiera que fuere la distancia 
ú que se encuentren con relación al asiento del Jugado. Kl 
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Juez Federal «le ana Provincia, para tos asuntos de su eompe- 

leacia, es jíiéá on coal.jiiier punto ó %*tr¿ (estantío ti la tm - 

ftti^W» NüSíft u pBtttfhlb (leo tro de los límites Jé ¿u .Sec- 
ción. 

»¿ue el srtwr Juez pmvínclal de Cimeordia, sea jaez del 
liifíar frttitiiitlii.se de cualijuicr punto de em partid» jndicínl, 
mi implica ijue el Juez l-ederal de la Secelóii de Kntii!- í¡ ío.s[ 
im sea jar/, del lugar can relej-eaeta al mismo ponto. Lúes, 
sobre tudn el territorio de la Provincia, para loa casos en <|uu 
corresponda el ejercicio «Ir la jurisdicción nacional, 

J-f» eontrarífj ímplicuría el absurdo de ijue los jueces Federa- 
les lia podrán ealeader en uinuaoa acción posesoria ni reivin- 
dicnt<ir¡n. deatni de los territorios ijur abarcan sus jiirisdicein- 
líei respectivas. U justicia nao i o nal, el) referen le ú los 
juicios aludidos, quedaría completamente eliminada ñor Inexis- 
tente ile janees provinciales con jurisdicción 011 los puntos 
donde liHj liíioies liti><iosiis estuviesen situados. 

Por estas considmneit g, el pn iva y en te estima i nad mis i liles 

lo* inniivos en (píese lauda el señor Juez, provincial de t!nu- 
co-nlia, para susteecr su c<nope(cnc¡a en la demanda u,a« ha 
originado la inhibitoria en el presente caso, é insiste en esta. 
Ku consecuencia, cumpliendo tu dispuesto pur el artículo ~H. 
de la lev Nacional de Procedimientos y con nrreyju ¡i la lev 
If-féS", artículo ¡», incisa //. resurl ve elevar estos aul cernientes á 
la Suprema Curte Nacícmal para los liues previstos pur dichas 

leve*; y ijue asi se c itpii; ul señor Juca de I- tus la neta de 

í; =*+»-*! i , para one á mi vez sé sirva hacer la remishin de 

ñteeerites á 1» misma (U,r\v, Supremo. 

Itepiin ^tse el sellado. 

iÚmilio Vi fht fuñe. 



W iüHTJCU N Agios AL 207 



VISTA UKL ^¡iiilí l'Hin rBAIinit nKNKHAL 

Se twtrt de un .nr.-r-li.-h> de t*mm la [HHjeaiúti tic ai. camp» 
irlMi-fi.Jo e» Iní lurktlijwíiiM irmtmial del senu-r .l.ie* di- I '.mi- 
e.trdia (Kiiti'ü liít.M, el í|ití sastiuiiq $ M uuiuppeneitt purue.inn- 
uef mtlunm mitlM'iw 

A su viv. t el s,;i„ir Jni!/. (I.! fitrumi s.isUetie ift fuaihín- 
&Mk éil que el ttíttíKtlicíUi u.< un iiicidnilepereiiliri. dé |M$o* que 
«Imi Itmiui! I.tu.jí.in^:,, tti«ilü auie ,,. jiinsdieüi.i.i centra d»n 
IMlimsu Ojedn. jnir. | ipÉéste lim«;UlmdiJ i„:.ihhi dar >í 

I/iii-ii¡tsr., ln piiütisióu ln t Sllllí ¿ st , r(!f|( , rtí ef 

iriimlim.. iHisééut', 

!>■■ Ia« estancias de fe. I, Is .v ^iilMh.x^.íiuutLMjuiM-iMHi- 
ttítíl fiürtor .J.liv. de Seeem,, Ubi PttMHá, Stí dpspi^ijé I^e 

lia terminada aun «1 liti»}.* |H»r e.diru ,1,. „, „„ 

se ha dad.» la |MÜ®i del rilada .¡ata,.., ai omiipradar, a..„qne 
m- U« micumeadudt, ulipimiág »J élfeetu al .In.v, del mMn .1.-. 
F.diduim, de la IVaviiidn de Kiitrv-Kíiw. 

líe maneta tjné, lio resulta justi lleuda laalirmachíi, del se.W 
4*íffl! di- La l'mviucM, na el sentido di- que existe un pleito dcli- 
li^vaiiuiairiMoioinidíMiJiU! el señar Ja va Federal, que hiciera 

¡inpr.medmile el interdiela de la rulum.eia d« á SI. Y del 

«•sn-ih, en q..e se i»ie¡» el hilerdiete de retener la p„ S e«ii¡n de 
dielm rimd>, pontra Lau-.mse.t, ante el aertor Juez, de CWuar- 
dia, resulta qne el aetor pide umuarn, ,mrque ttu sitfa arbitra • 
riaiittntv turbado pur el antujndh iul Uel seflor Juei Fukrut 
(¿Hit ortirnú tíar at/mlla pweeión. 

!H¡ lo expuesto resulta que uxUien des juieiiis distinto* y es 
itiiiL-uUle que nmlm* se ndiereu al aiisum uüjet«>, y qae loque 
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se resuelva en uno, estorbará y será ableptftiueiite uontradíotíh- 
rio con I * ■ ij lie se resuelva ni el «tro. 

Kn presencia de esta situación, considcru <|iic la misma ju- 
risdieutóu ijuc lia couoeid» del juicio por cubro de peaus, segui- 
do por Lanjíiia8tíu contra Ojeda, en el *euul el |r* Juez <ie 
Scueión ordenó dar la posesión del mencionado canino á Un- 
«íiiasen, es la que debe conocer del incidente sobre interdicto 
ile retener esa posesión, instan ra tío eontra Laiixiiuscu ante el 
süíiur .lúe/ de la Provincia. 

I'iu' ello, y la jiinsprudcuuiu establecida en el tomo W, \y\- 
gimi ?H> y tumo 71), pagina :n¡:t de los latios de V. K., .•pino 
<|ne procede resolver la presente contienda de iiicompeteneia 
de jurisdicción, declarando la del señor Juez de Seemtiu del 
htm mi pnru conocer eJ incidente aun jwlkv. 

Sabmiano Khtr, 



CAI. PIE l.A SI1PRRUA inilTK 

Uiionm Air*». M«M 1 1 rt* ijhví 

Visto la ron tienda de competencia suscitada entre el Jnz~ 
-ado Federal de Kntre Ríoa y el de i- Instancia de Concordia, 
de la misma Provincia; 
Y Considera uelii: 

Q¡!!« el iulerdiclo de retener deducido ante el Jti^iUi de 
Concordia, por don Ümijamiu f. liadea. cintra don Itoijufl 
Unjíuuseo, tiene por lias* U>s actos de posesión de un ritiiupti 
ordenada por el Jurado Keuerul en ( *l juicio seguido ante 
ese Juagado por LaugUAueo contra don Benjamín Ojeda. 

<¿ne de las constancias de autos resulta que no lia termina- 
do este lili.im» litigio, desde que Unguasc ha lomado aun 

la posesión del campo que se ordeno á su favor, á «pie se re- 



íiere el irttertUoto «ledneMo por lía.lea. uunsitlerátiduso nri>i- 
iraniiiiiuiitu turliado eu mi pacida, s«j¿úd Iti expuae en su 
eaentn de ileumu.U ctn'i.Miir a f Sl U t |el expediente respes 
tivn. 

en tal .:.Mu:tí|ii.i. es i ikIii.I dilu Ia'c«jrupelnaeíí4 d«l Juez, 
leilentl para WíHüctif dtl iiiteraíclo de retener, de». le ijue 
éste es sol.» un («líiiféii^ del jniirio i^giiMü pr>r ÍAtiisiHwuo, 
eti cuanta aaOpaue ¡í las netos .it; p^ina onleiiau":.* asa fii 
vur por tíklio .Iihv,, 

(¿iih el Juez, coa jurÍ9tiio«ii>ii pai-a conueer de un usuuioJa 
tiene ul objeto líe la ejeuiiia.M d« la si.«ne,tciti que .leciiU ,,| 



l'w estas eotisidenieioues, y ilu omlonuEa¡uJ emi [ü e^able- 
(jidd en casos aiiiíl.^us, y |„ exu,,**,, y peijido por el S#W 
rrouiinular Ueueial, así te .leelarn, liemítausele, en euuseincMi- 
ia, loa uiitus, y avíase por üíÍoím al Jftaade i' tuso n« ta d¿. 
Concordia. 

Nntift< píese ciiu el ori^hial y repóngase el papel. 

OCTAVIO I ¡i Si,k — NlLMNOit ÍjÍ IIKL 

.Sni.Ait.-M, \*. ¡Iahact. — A. 

lÍKH^KJO. 
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CAUSA XVI 



f'riminnK mitra Rufino Solano, ff&r homicidio* 

Sumario.— V* justa la sentencia i[io> condena ;i sufrir la pena 
de 'i't uño* de presidio y mi los costón iléJ juicio, til ñutir 
de un homicidio pre metí i ttltlft, cnusuinndo á gaiToiuiso*, mi 
despoblado y ulmsitmlo el mutitdor «le »u snpt'rioridnd de 
se yo y de tuerza. 



Üaéó*—k& explican ¡ns siguientes piezns: 

SKKTKSCIA 1IK1. J1KZ I.KTRApU OH. Hln NKORn 

Chuela l'h-.rl, J uliii M> i|c liflM. 

V vista ésta causa seguida de oliciu á Kufiuo ¡Sobnm (a) 
(¡ai- m Colorada, de :íí> tinos de edad, argentino, soltero, fié 
naleru y domiciliado «u Conesu, de coyas consume ¡a* resulta: 

1" Que estando detenido en la colimaría de General doiesa 
pin- liurtii. se \wn* de ella en la madrugada del dia '¿i de 
Agitólo de ID05J, lialiiéntlosü dirijidon la casa de Kulngio 
Arrí«la en busca de su ipierida Lorenza Pérez, ijiiicit acce- 
dió ti seguirlo y en el cunipo la ultimó ¡i gu¿ro tttísos. 

'¿" Habiendo prestad» declamciún iudaguiuria á fs. U y 
17, y decretado mi prisión preventiva y decl anida eriioiiitit 
la cu osa, el Ministerio Fiscal pide á Is. -V-i. se condene á Ult- 
imo Solano (a) Gorra Colorarfu. a sulrir la pena de presidio 



m Mftíllp indeterminado, rmidúuduse pira ello eu el art. 
íft iue l .lel CúUigii I'enal, en La confesión del reí», earen de 
la. -H vía. y en la declaración de lo* lesti^os, t's. 7 ti -S vía. 
Ü vía y '>!! vía. y ni el dieUn de Mana (¿uiutnim (arlos, ii 
y '21 ine. i» del Código Penal, y i{j<Í y ||| del fetfj^ lJt . 
IW-edjn.ienlns en 1» Criminal), cotí los agravantes contenido* 
en los inciso» ID y lü del firt, H;t del Código penal. 

Corrido amm» de I» »l 'Ití&HMr <lt I pm&ápj 
esle á fa :£iviu. ditíc: i|iieeu mitos uo liay mús prueba in- 
divisible y enlifiendn asistiéndolo, por i siguiente, l-is ate- 
nuantes de irritación y lana- y rl ,t«- M » |, u Ihíp tenido intención 
de causar tu»ln el mal i]ue produjo. 

Abíerla ta causa á prueba, n» se produce ninguna, y llena- 
des los trúinilcs de ley, se Human aulas pura sentencia. 
Y Considerando: 

1 (¿lie de las constancias de la causa resulta comprobad" «1 
la Mee i ni lento de I. n-enzn Pérez (certificudo de defunción, 
tá. HIk 

■¿' Que en virtud de lo dispuesto en el art. íló hie i' 
del Código de Procedí mientes Crioiinules, se hace necesario 
establecer el st^uJtitlie prenotado -¿cual en la cal ¡filiación le- 
fia] del liectm inipuiüdn? r>|«blecirln su impulahilidad -¿euúl 
es su pena?. 

it" l¿ue su culilicución es el de lioniicidiu previsto y le- 
gislado en el lilulo l - Lilir» II. Cu minio !■ de la \,-y líM>, en 
en el Capitulo 1" de tus delitos umi ira las personas, de la lev 
41HI. 

i*' <¿uc ¡i lo* efectos del a n. f¡- del tVrdi-e. Penal, puede 

estableeérse la resj abilidad criminal del re» Kuliuo S.dumi 

«a) tierra Colorada, siendo los elementos de prueba iiuectni- 
dueeu: la contesten del mismo á I*. 5, la que reviste los re- 
quisitos de los aris. ,\Ui y liU del Cédi-o de Procedí m i euu.s 
Criminales, la que eu en cale uctn se divide de acuerdo cao 
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lo dispuesto e» el art. :H8 in fine y jurisprudencia de la Kv- 
nia Cámara Federal de, La (Nata, sin i|ue pueda admitírmele 
como móvil del crimen el lieclio de haber surpremlidu ú mi 
i|Uerida «mu un sujeto, pncs t de hs declaraciones de l's 7 ú 
H, '27i vUi. y '¿!> vía., su deduce «pie en la casa donde se lujiü- 
pedaha Lorenza Pérez en la noche de ese din, no IiiiIjíu en 
|» casa ningún lirnuhre (declaraciones ij¿Íí¡s laminen lidíenlas 
condiciones de los artículos Whi y \U)7 del Código citado). 

■> (¿ue en el hecho lina concurrido los agro van te* tjne nieu- 
citina la acusación liscal, sin asistirle los atenuante* de lu 
defensa, |Mir cuanto sí hubiera mediado furor ó irritación por 
el dichu ó moni que dice procedió Solano, la hubiera u¡tiu¡a 
do en ene Ínstame. iW el contrario, con uu espíritu prccnn' 
eeliidn la invita ú ¿nlír al mmpn y allí, sin testijíes, procede á 
darle muerte enu un garrote, fuera de (jue en el cuasi de raudo 
anterior queda demostrado la lalaedud de la imputación lie* 
uha. 

<í n <¿ue ti ti iics de la pena v de acuerdo con la dispuesto 
ein'l art, 48 del Código l'eunl, es de aplicación las dispiist- 
ciiuies de ta ley USlt. 

Puf estas consideraciones, y las invocadas por el Ministerio 
Fiscal, tallo cunden andu á Ru fino Solano (n) Gorra Col urada 
á sufrir la pena de 25 años de presidio y en las cusías del jui- 
cio, enu descuento de la sufrida. 

Luis J. JitiU (ittiuttíit. — Ante 
mí: Ríen ufa itrtti. 

SfcSTKSCIA t)K LA CAMARA K'RIltCKAL UK APKIMlUOíí 

La i'luln, liiHomhrC 7 do KfÁ. 

Y Vistos: Considerando: 
t^ue probado el detito y establéenla la responsabilidad del 
retí, la determinación de las ci re unstu acias sirven solo pura 
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íítiinrel criterio del juez en lu npreciadúti de bis penas divt- 
$ i ules. 

l>e en el presente cuso, eme Tribu mil Im ordenado, pmit 
inejnr juzgar, <|iie se entupía tu diligencia perieial en ya au- 
sencia notó el defensor, y une efeeiivnuieni.i In bacín prnue- 
tiente lu feroz, sangre fría del pi-ucesudu pí cnmu su hlcuüi- 
prensible excusa. 

Que itteho informe lia establecidi» «jue el prnoesnd i se h& 
Haba en el pleim go¿ij de sus facultades mentale*, antes, 
iln cunte y después de In comisión del del ¡ti». Creemos, di.*en 
ios peritns, ipie es el ti nu acabado del criuiinnl y como ante- 
eedente de su eunductn, se mis Im dicho en estos últimos dins 
ba cometido otro hecho de sangre. 

(¿ne bajo tal concepto, de mudo alguno procedería lu dismi- 
nn :¡c;,> de la pena señalada en | it sentenciu, por <¡ue el jíflitii 
juzgad» bu sidii perpetradora notable* caracteres de grave- 
dad y sin excusa que atenúe tan deliberado crimen. 

Por tanto, y teniendo en cuenta bis fundamentos de lu sen- 
teneiu reeciirridn y to pedido pur el IWiradur Fiscal; se 
eonlirma la de fs. :R Devuélvanse estos autos una vea eje* 
en l uñad u este rallo. 

Pedro T. b\mrhe¿ t — Daniel Úttg* 

tín . ^Jtmtf u fa < Vr m ¡tu . 
vista útil, sksoii emiet HAii.nc iikskhal 

Huomi» Airen, Ftbroro Ü Jo iiNtf. 

fStipremit ('m-tv: 

llel certificado de defunción de fs. 10, así como de las dili- 
gencias de l's. 1 n 3, aparece «o m probado el delito de homici- 
dio per pe Lia do en la persona de In mujer l*orenzn l*érea, cuyo 
cadáver presentaba signos inequívocos de una muerte violen* 
la, con el aniñen destripado, el rostro llenu de heridas y van* 
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Liismnes, toda la piel cubierta de raspadura» en seílnl de ha- 
ber sido arras iriidn y Limita los Hr^uims genitales cota pie ta- 
mente estropeados. 

El procesado JUUno Solano (ai Gorra Culnrudu, en gti con- 
fesión de IV "i áü vía se declara único autor de la muerte de 

Lorenza IVre¿ á la .|ne al Unió ¡l garrolsww, óhí garrote 

ile jariHa verde, el día de A^nstn de Ithí¿, en ,.,„„,,„ ,|es- 
publadn, cerca de mi monte de üllfláaf f|iie existe ünum tí tina 
I» «¡enera! Cmiesu. en l:i Gobernación det ttf o 




del delitn «pie motiva este proceso iáí- 

***&Í Ih. linim y efusivamente á liiilíti.. H.d:im> (¡uj-ra 

Cobrada, setf mi su propia decía rácula de fe, 5 á (fe <¡ vta., y 
corroborada |mr la de lus testigos Victoria (¿iiiutnnn, Pablo 

linsuuesy Kaini... U.ieen. .pie eorr le IV. 7 a 8, de IV . 23 i 

% vi;,., de '¿ti vta. H y uitplo e^.nesty par María i¿n i li- 
mita á l"s. |!t vía. 

K ) Prensad., eu su ilecluruchln de &, rraland.i .le «te* 
miaran re;pmi.mhilidml ihvnca la ririmnaiincia de pe viií su- 
ir un luunbre de la Imbiinciún en ijne dormía su concubina 
Lorenza Pérez, en I» madrugada del día que la matu, y apre- 
sa t\ iie creyendo ipia i]&'h$ mujer había esudn en compartía 
de Sfjnei hombre, en mi un ¡mis,, de celos, le dio i«;is tarde 
muerte tan aun/.. 

Kl mismo encausado se refracta de tal alimnciña, en el 
curen de IV. H vía., r.nn tV-s-m-lti <jue un existió tal hombre y 
Une si lo dijo, luc en la cremeia de riLenuiir li pena .pie me- 
rece, luijfittj pnmlin parle esta amplhiuomíe eiMiipriili:nlu cutí 
las citadas deelaivieiimes de teslj^u-i, ana<pie Imhtn en ello ó 
l's. t& 

Per» como, se^iin se desprende de lai cmHlaiicias ilel expe- 
diente letra C X" 17-1. el procesado se fagd de Itt policía de 
General (Jouesn, iloude estaba detenido por varios delilüd de 
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Uurtode animales en la campana de liin Negro, en la misma 
madrigada del día ¿7 de A-osto de J :kt* en que ultimo a 
Lorenza Pérez., estando constatado en autn<i que se trati de 
nn cuatrero, lleno de instinto* sanguinarios: es procedente di- 
vidir su wmfesiÓD, al tenor de lo impuesto en la última pane 
del art lilH del Código de Procedimientos Penal. 

Y en este concepto, 11» habiendo el procesado ni siquiera 
intentado probar h circunstancia que invocn como atenuante , 
y resultando Itieo compmbado en untos que 11» existía hom- 
bre aduanen l» liabitaeíiíu donde per noy t<V la mujer Lofeiun 
Pérez, en la noche del m al ¿7 de Agosto de UH)í, es induda- 
ble que la confesión det reo no tiene en el ca<m stth jttdin* 
Uta caracteres legales de lo* ariA. :ilii y :t¿l del Código Pena 1 
en lu Criminal y une la< citadas depuraciones de t«ii.íi;iw 
que la corroboran, reiiueu loa requisitos deis arta. ¡>Jj y :íi t7 
del mis nnt Código, 

Tratándose de homicida de tules cumlieinues personales, ¡^0 
se^ún el informe pericial de l's. .*», ha tenido y tiene perfecto 
eriteri» de sus autos, antes, dorante y después de ultimar w la 
mujer Lorenza Pérez, ti garrotazos, t>n despoblado y abusando 
de su superioridad de se\o y de fuerza, considero evitleule 
t|ue Kul'irm .Solano (a) (jorra Colorada, se ha hecho acreedor 
11I máximum de la pena impuesta por el nrt. ÍK> inc. 1 del 
Código Penal, en razón de tratarle de un homicidio en ijue 
median los agravantes de los inuisos 10 y la del art. Hi y 
última parte del art. 85. 

La sentencia de h. ,50451, pronuueiuda por la Kxcma. Cá- 
mara Kederal de Apelación de La Pía ta, confirmatoria de la 
de l's. :1K, así lo declara, por lu que pido á V. K. se sirva cou- 
lirmnrla en todas sus parles. 

Jttlfa lintel 



2lt> 



I AU.U UK l,A 81 l'KKMA COHTB 

• < 

Hoen.» Airen, U»rt<> II d*> lyu.'.. 

l»e coufunuided en» I-, expn^i.» y péffllfti po| el Sr. ÍVom- 
ídttr General, foutiriDH, tioii cuntas, la sentencia aplaiía 
| TiO vtii. Ninilíini^c e# el nr¡»¡iml v devuelvas?. 

Util AVIO BtJSliK — XlCASdH \j. lilíL 
ÜOI.AH. — M. P; Í>ARACT. — A 
lÍKlíilKJO. 
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hWnrm di- fatlmjfothu'uh /«u* A'kí íV/hc /I Inhitm a en H it tos con 
Oriu '/i /iWf*- yVon JttitH', vobiv rtittttrtftu tir tit h t/ eleútmai. 

Suwmin. 1- llítltitiinl..,se sustenten el jui.-io |n invalidez de 
la lev «le mu n istia uúin. \'M l en virtud t |e la ijue la Cúmii- 
m Federal devolvió ;i L» tigicia el expeliente .le tMíUsíi- 

Ctitli »¡ti flor ;¡:ir M'tilenetu, y tMiiiimuido ni ileredni ejer- 

í-ilailc» por ehn-nsfulur ile la ley «'soeuiul ti mu. nroee.le 
el reuurso extrnordinarhi |>ara uuie la Siiareiiia Curte. 

•i" La ley de ¡hiiiiísIlu uúm. mi no es contraria ¡i ln OjiisIí* 
luuiün Nufiiiiml cu cuanto ella Ipeuelhsíii ú tudos los iniruü- 



lores «le 

político 



luail las píe/.as siguientes: 
ISHlllllK Mí Uk CAHUIA KKHKlUf. I.K ABLACION HK 1.4 aiTUL 

Kvacuaudoel informe solicitado por V. K. p„ h recurso de 
hecbo deducido por don Karitpie Alcúniaru, eu [os auto* que le 
%e ul Sr. Juno Onix p!*- IWaspor iuiVaeciúii A la Uy $tm 
toral, debo maui Testar ú esa Suprema, Corte: 

»¿uh, iie vuelto? por V tí, los autos de la re te rene ¡a para que 
este Tribunal, de acuerdo e«m lo que disponía el fallo de V. E , 
jn/gase nuevamente I» causa, se sancionó la ley mim. mi] 
concediendo amnistía á \m MMmmmpr müM electiu-iiles," 
y encontrando esta Cámara (jue e I ueusndo -Si. (). t¡/, de IWua 
se hallaba comprendido en los Uírmiutu de dicltn ley, ordenó Ja 
devolución de los autos al Jugado de la procedeueiu, tí loa efec- 
to* consiguientes. 

El acusador Sr. Alcántara presen!.'» doa escritos, pidiendo 
l>or el primer» pe se revoenra par contrario imperio el unto 
•jiie rir-leuaha la devolución de la ruusn, por .ser iucimsülmáo- 
ual y nula la ley de amustia núm. Mil. é lrtterpoum en suli- 
sidin, el recurso de Apelación para ante V. K. IV el secundo 
manifestaba 411 e promovía unte esta Cámara la cuestión solu-e 
la consliluclouulidud .le la ley muí. mi ¡í lia di; que se pro 
uuuciura v especialmente nobre est« particular, siendo 

para tai caso su a pedición m subsidio. 

ivue Tribunal, encontrando que lauto las peticiones del pri- 
men, «miio del segundo escrito, ya se les considerara aislada- 
mente ó ouiiu modificador el uno del otro, no eran procedíate» 
cu arralo i la ley, á I» jiirisiu-udeucia y a los principios 
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que rigen el orden de los juieios, y qua por ntrn piute, esta 
Cámara, de acuerdo enn I - ■!* tallos de esa Suprema Corte, lia 
ilen I ti nulo en varios cuso* que lu constitucional i dad de una ley 
es cuestión extraña tí los limites de un jubun sumario, un hi/.o 
lu»nrá lo solicitadn pítr el acusador. 

La ley ni'ua. 40r>5 que establece la organización, facultades 
y fiiiieimiaiuiecito de la* Cámaras Federales, establece que aolu 
lea ea da lo conocer en grado de apelación en las causas y en 
loa caaos determinados por lo* arte, '.i y lt¡ de I» citada ley, y 
como tribunal originario, en las üuesl iones i|e competencia ii 
que a« reliere el art, Ülde la misma ley: ninguno de los casos 
que eno Hiera la aiuedielrt ley, comprende ni pue le eompreu- 
der el conocimiento originario en liü cuestiones constitucio- 
nales que afectan ó puedan afectar ta valide» de una ley del 
Congreso, las r|iie semita el art. '¿'im. l'ile la ley sobre com- 
peleiieiiy jurisdicción de iHli'-í, corres |n i nde OriglfiaVI míenle ú 
los Jueces l'Vilerilles tle Sección. 

La declaración nmut /íecíi? // ettitrhi} pfóllUlwi&inieiUti so 
bre la incdnstUucitiunlidnd de la ley núin i:tll,uo encuadra 
dentro del orden de loa juicios, ni aun de los inciden tas de la 
índole del que se trata, ni menos está dentro de las funciones de 
esta Cámara lineer esa dase de pronunciamiento extraen por 
completo al prneedimicuio que rige sus funciones, y lo linees 
mas, extraños ala misma Justicia Federal, que no tiene por 
misión baeer declnraeioiies previas, ni menos en abstracto, ao- 
nio sería la que «u el cu-¡n presente pretende el recurrente. 

Kn cuanto ai recurso de apelación, éste Tribunal lo denegó, 
juzgando que el caso no estaba comprendido en ninguno de loa 
incisos del art. o- de \i\ ÜM ni cu el nrt. lí' de la misma, ni mi 
au correlativo art. tí de la ley de Itflíd sobre jurisdieeiúu y 
cojiipeteneiti. 

Ks cnanto puedo in formar n V. 10. a quien Oíos guarde. 

Jkuh Á0t*Un Un tria ¡hijo). 
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VlJJTA II KL SJiS.ÍH PKii> Mi UMH (ÍKNKK4I, 

Sttjm'itia (Jorív: 

La (JAiuara IVd.üvil de laCapk-il.aplicaiiil.i la ley tía aainis- 
tín. iiiiiu mil, matnl.í devolver las untas al JtiK»u<lode » n nn- 
!í**« pnr;i su archiva. 

l-Mf atlto lime eanícter definitivo, pues termina el pleito 
¡itNiilit-iiiH, y litict! hiipusiloe su continuación. 

Es por ello «nsceptíhle «leí recurso eniaMc-ido en ni nrt. «i 1 

iti'laJev iimiii, laVi. wm sujeción ií la* ilnduraci * .le lo* 

liilhiM ile V. en casos uuiiln^uH. 

-Se ha i u vacado ln ¡uisoiiüiüuviuiinl mI»iÍ ile I» ley aplicada 
pnr la K\m». Cámara y la rfe¿i»liíei4ii <feí Tribunal. recojio«¡e:t- 
ilii y dei:hraud» su upliealiilidad. sé pronuncia cmitr.i el pri- 
vile^i.i ó exención i¡iih se fal ola en lit dáu»ula de | ít U-mstí- 
Unión inviti:iol¡i. IVoneile por Hln el reiMirsu par» ante V. K., 

Mili riiijpi'MVn ¡i U itúj «lo en el ;u l I i de |;i ley oV li de 

NrpliHinlire de 1H1SH. 

4viJ[i»itit.io a ilo IM 

Sttbtniitnü h'ier, 

KAI.I.O HK 1.4 M'KIIKIIA ChKTK 

Bfltftttt A¡r»i. Marti» U .lo Iíhi.-.. 

Vistos: 

(ousidei- di pfl maulo ú la admisibilidad del i-ceni*.»; 

i/ne scjíúii «parece délos «ii pedid. in [Mni iiiej.tr proveer, 
el apelante ha sostenido eti el jtjrcí.i á (pie He reliern dmlm re- 
Wm* ln i .11 validez de la ley nú ai. MU, en virtud de lanml I* 
filmara Federal mandó devolver el expediente á primera ins- 
tancia (t's. IM) sin pri icíar seateiieia en él. 

Que en tale» condiciones, prtweilc la apelación prevUta en 
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losarla. íí 1 ' de la ley (055 y U \aa. Hule la ley núiu. \H: pri- 
men», |mr>|iie el derecho eje ri¡¡ Ludí» pu el uciiMadm- « - n n le 

la ley especial mim, 4I(¡1, y se pretende que un hn podido ser- 
dejado sin efecto por la ley posterior núm. 4$U, invocándose 
en apoyo i]e ello disposición** üimatitucionftle.s, cuy» inteli- 
gencia se puso en cuestión y dehió determinarse; y secundo, 
porque el auto citado de la. 101, tiene fueran ilefinitim y es 
adverso ;i la ncnsaeion (sentencia ile fs. SKI). 

t¿ae tu» obstaba ala concesión del recurso el enfado del jui- 
cio, toda vezi|iieera la Cámaraijue debía tal lar la, lallamoda 
incidental y necesnri ámenle ¡i proa a nejarse arilliíti el alconcc, 
un relación al misiim. de la ley mim, HUI, «orno en realidad lo 
lia hedió en favor del rea. 

4¿ue In naturaleza de la causa no ce opone tampoco á la 
procedencia de tu apelación, con arreglo á Ut jurisprodein-ia 
que se invoca, desde que a la actual querella no signe ó puede 
seguir ulra ordinaria en que sea dado á lu parle vencido re- 
producir las luismaa cuestiones, auno ocurre m las e¡nru- 
eidnes. 

I'orello, de acuerdo con lo dictaminado pos el Señor I'mcu- 
rador Genera), se declara mal denegada la apelación. 

Y considerando, en cuanto ¿ los méritos del retirn-sn; 

*¿neú 1» feidia de In promulgación de lo ley mtm mil, no 
se lialii!. pronunciad» sentencia delinilivu en estos nums, ca- 
reciendo asi de pertinencia el examen de la cuestión alwtracttt 

•le si aquella pudo ó im diclarse.paia anibiis k lenas lirnies. 

s mi misino de tomarse en cuento las ttlijecinue* a la 

lev mim. i'Ml, fundada-t en <|tÍ«BÍt^ excluye de sus liuueliciu* 
ú algunos, ij ni' no se iudividualizau.de lu$ ¡nfratítni'e* de la 
ley 4101, pues la querella un se lia dirijidu cnnLra uni-nitin de 
Vs til limos, ni In del cusa lia li eolio enésimo til respecto, de 
suerte que no hay cuso coocretn que requierapc lucinmietito. 

i¿ue muí eo la hipótesi* deque la facoliad del WgflWü de 
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ormceüer aiBtvistíaa finio exiaiirm Hit rdainiíii A úvUlua de ca- 
t&iíüar [tAiinu (Jim exclrishíii de tiw tíiHtmnes. de «sin no sese- 
fíuirfft la iiieÉiunttia de ta ley HUI ¡jm< sirve da fundaiuento al 
atitodé h. luí. romo quiera <|iie lo* delitos electorales, lejíis- 
Iminf. sHjinrailriu. .e, están en prmei]i<td y salvo ijiatúsitiionea 
esjmciiÉles, tinnm la unuleuida cu el art HKi de dicha ley, l'ticra 
ile Ih rlasiiicari.in y penalidad ordinarias de tiMnch>.s delictuo- 
sos ijiif-uleütiui en el orden pnvndu ln personn y bienes de l*is 
pariicoliire.s ú delenniuadns derechos fiel estailn^enteiieM de 
esta l' .irte lie II aeAgtfstóitó líX^eii h»s unios Cari, 13 I». Oa- 
hremy Hetlin ÍÜ-emi, por i 11 Iracei óu ú U ley decimal) 

Sé ilirlura. >¡iie ln ley ntini. :iui en ln parte qn ees mal en a 
M r0®m% w* es n:|Hi^iií*iiíea la Con.stiliieion Naeiuinil. No- 
Mtfquese con el orí {final y repinólos liis sel hs, devuélvase 

Octavio BusGe. — ÑlCAMO* O. 
i>kl Solar.— M |\ I>a«act. 
A. Kkhmkjo. 
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r, Muí Fvthrir», crmtra k Provincia de Santiago 
i«: s,,h,-v iti'fnu nismh'm tic tinaos 1/ ¡ter juinas. 



Smaarh -llabiétiitn.ai! prolmd« tos daños reclamados por el de- 
mandante, dehe «er ooiulennilu á psigarlus el demandado, 
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Cum.— Kc&ulla del siguiente: 

PAI.I.U |»|t I.A Sl f'HKÍIA CHRTR 

t¡in*n.-i A¡rc«. Man» H <le IWB 

Y Vhiw: UesnltandiK 

t¿ue Dimi Pustor N. Llnclf|niat se presenta ante la Suprema 
Cm-le, en representa; i r>u Don Kederico (iuitemuyer. deniaii- 
dniidonl Gobierno de lu Provincia de Santiago del Ksteru pura 
ijiie le indemnice luí iluun* y perjuicios en usados en ln prolou- 
■ídi-inii ile ta fino» San i» í'ruz, propiedad de l>ou Arturo i i 
Homero, |Mir I» construcción ilei canal de lu Cuarteada, ím 
i]iie eüliiua en ocho mil doscientos cincuenta pesua moneda 
niiciniial. Acompaña escritura de ceaiúii de l.« derechos del 
Sí*. KnmeiM tí favor de ítiitlemeye r. 

Kti eaturee de Agosto de 18¡i„, Homero sulieító la suspensión 
de los t,ralmjo*del canal que cortaba la acequia une conduela 
el ligua |iurn el regadía de su propiedad, y pusterjormentr se 
presento al Sr; Ministro tija UnUierno manifestando que la 
nlnn se Imcíu en la furnia mus onerosa, derruyendo cercos y 
alumbrados, dejandii fuera de luda explotación posible, de 
treinta ú cuar«nta metros de terreno de frente por mil ijut- 
u i rotos ile fondo, sju umilur ciuciieuiu metros tjne ueue.sit.ulia 
el canal pura su cauce, por lo cual pedía se vuriaru su traxa. 

Kl Poder Kjeuutivo nombró peritos para lu vnhincióu de 
liis perjuicios. Ion ijue fueron estimados en ocho mil doscieu 
los cim: nenia pesos; pero el Poder Ejecutivo se '¡"'eyi «iu fu- 
cu Iluden pura aeordar la indemiiiiución y elevó el expedienta 
ú tu Honorable Legislatura de la provincia. 

Cuino lu Legislatura no lia adoptado resolución alguna, re- 
snlvió recurrir ú la vía judicial, demandando ¡i la provincia 
par el («age de loa danos y perjuicios, ipie aprecia en lastima 
lijrulti |Hir los peritos que untes Jm indinado, y tus intereses 
desde la iiotilicucióu de lu demanda y eostus del juíeiti. 
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Corrillo traslado de ta demuuda, lu evacúa el representante 
de ía Provincia de Saiitiajíu, dicieud»: que las re le rene ¡ti» he 
chas por id demandante ú laa c.mstaneius del expediente admi- 
nistra! i v» a;* refiado, «un maclas, pero que es falso aseve- 
rado de que el Gobierno hayu reconocido la obligación de iá- 
demniw los daños que se expresan, y que no se han produ- 
cido. 

Allomas, Humen, no es propietario iée lu linca Santa Ornz, 
pues en ¿7 de Diciembre du lH!i;t, con mucha posterioridad tí 
los reclamos interpuestos, Iti transfirió ai Itaucu de la Provin- 
cia de Sumiólo, por medio de una dación en psffü, incluyen- 
do en let adjudicación los derechos que le correspondan contra 
el l'mler Ejecutivo pnr los daño* y perjuicios ocasionados en 
la referida fi nea de Santa Cru/.. Romero na lm podido, por 
coiisijiuieníe, ceder ú Gattcmu.vrr los derechos que con ante- 
rioridad hnhía cedido al Un neo déla Provincia. 

rerniina pidiendo se declare que, existe l¡ilta de personería 
en el cedente y eu el cesionario, ó que, si así uu se juzgare, 
se rechace lu demanda, ron costas. 

Recibida la ciuisu a prueba se produjo lu que se expresa en 
el certificado de fo. Hit, y habiendo alegado las parles sobre 
su mérito, se lia mure jl nulos. 
Y Considerando: 

(¿ue la jurisdicción de esta Corte para conocer de ta deman- 
da procede, poique tanto el cedente Homero, como el deman- 
dante Gattemayer, son vecinos de esta Capital, según se ha 
arredilado en autos, siendo un» provincia la parte demandada. 

(¿ue el expediente :id ni i 11 Utratíyn iniciado por Homero en 
A "nato lii tle iHíMi. versó sobre la indemnización de los daños 
y perjuicios causados por la obra del cana! de la Cuarteada 
en lu linca Santa Ou/.. 

(/lie habiéndose ordenado por el Gobierno de la Provincia de 
Santiago que se acreditara la calidad de propietario invocada 
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psr el redamante, acompitiió tí.sLe el título que corre á fs. 11* 
por el cual uonst;i que «11 ()iui«iiil)re l» de 1H1IJ» comprú al enn- 
Citrsn civil lie Don Marcelino Un i/, el terreno que allí s« ex- 
presa, [wf la suma ile uva mil cincuenta pesos moneda na- 
uiounl. 

<¿ui; ül P.J Íer Kjttjutivo, en el meii*aje remitido ó la Legisla- 

lurti de la provincia {fs. 54); observa que ts\ Sr. K eru no ha 

jiiKi ¡licHilu -su duntiuio sohre ttiilft l¡i Kiitgt denominada Santa 
tVua. sino ñ nica toen le respecto ni terreno que adquirid del con 
ciir-.ii i|e Don Máximo Huí». 

(¿ite la escritura de fs. l M eoiuprnel>;t (pie Homero vendió 
ni Baueo de la iVoviuci», en iHJKi, ja linca San ti» Olía, citn in- 
e Ilusión lie tus derechos que pudieran ciu'respouderJe en el re - 
clamo i|iii¡ hizo ni Poder ft.jeeutivo, por perjuicios ocasionado* 
ett la linca Mencionada; pera que por el ismeju de esta esrri- 
tiira culi la de t'a ü, se evtdeueia que en l-i venta hedía al 
Hunco un quedó comprendido el terreno .mmprndnal concurso 
de hiui Máximo Kn i/.. 

<¿m* lauto cu la escritura de cesión de derechos Iteclia tí 
[Km r'ede r ico fíat te muye r, como en el escrito líe demanda (fs 
(H) y (¡lj, solo se hace referencia á tos danos y perjuicios eiiii- 
sados i'ii la prolongación de I» liucn Santa Cnu. 

i¿ne estos antecedentes demuestran que la demanda se limi- 
ta ú sol i id Lar la indemnizaciún de los danos ocasionados en el 
Ierren" comprado al concurso de Uñí/,, que se'liu denominado 
■ prolongación de la lili cu S¡intn Cruz*, pero sin comprender 
en ella los que se hubieren podido causar en la línen que fué 
vendida al Hunco y que fueron incluidos en esa venta. 

(¿ne en el e vpedieute admínistrnti vo quedó comprobado que 
se habían producido daños y perjuicios eu la linea Sun tu Cruz, 
especialmente por lo que se expresa en los informes del De- 
parta metilo Topográfico de h. 11, Jty *¿(í vlu. 

(|ne el IVler Kjeeulivo muuifealii en el mensaje de fs. 31, 




ijiie «** IiaIhii limitado ú turnar en uouatt|eraotua tan sato* el re- 
clama relativo al último terrean, cuya prtipitHlml He acreditó 
par media de la escritura de fe, 11, piar cuanta con resuectn i 
el úairnmeute aparece jn*LiJicudi> que el 8r. Itomero haya pe< 
díilu sufrir perjuicios. 

IJneru la pericia de la. 10» se determina los perjuicios can- 
sadas «n la |>n»j»ÍK*l>«i| cuui|»raflaal t)<inuur#> de Hniz, ames in- 
dicada, y se aprecia su monto en la suma de cuatro mil sei*- 
ei cutos peses mouedu Je«al. 

IjiiH eu consecuencia do di expuesta, debe declararse i|ne 
e$iá probada ipie se han producida los d.iAos rezumados. 

(¿ue debe tenerle presen Le pura la e«iimacioa de tus perjui- 
cios 1» su ni ii de tres mil cincuenta pesos en que fué comprada 
el terrena o ti (i de Diciembre de 1H05, y el laiso de tiempo 
transcurrido liUsUt el lií de Aguata tle HüJtí, en que fué ini- 
ciada el reclinan. 

Porealos i'undatncntos, se condena al Oubiernn de la Pmvin- 
uiu de Santiago del Kstero ti pagar tes danos caucados en !a 
linca ■ pr«biu»tteióu de .Santa Cruz-, lo* que se estiman en. la 
suma de dos mil pesas mitnedii nacional, quedando compren- 
dida eu esa cantidad el valor del terreu» no upado |*>r el canal; 
y su* intereses desde la autiucucinii de la demanda, Jim que se 
calcularan á estila de Itauco, sin especial condenación en 
coalas. 

Notifíftueaecuíi el original y repuestos les sellos, arebívese. 

OrTAYln ítlMilí.— NlCAKtlH ir. ItffL 

SotAa, — Jri.m EIutrt. — M. J*. 
Uakact: (Kn disidencia). — A. 
ItEHHKJo; (Kn disidencia). 
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Y Considerando; 
l" Que por la escritura pública otorgada en Santiago del 
Ealero. il-tfúe Diciembre «le IHIlíí, consta que Don Arturo .1. 
Humero, en solicitud presentada al [taimo de aquella proví ll- 
eta, ínanilestú ut Di rector que; riéndole imposible baeer el 
servicio de gií deuda y á Mu de evitarle mayores jíosIus al es- 
tableei miento acreedor, proponía se le aceptase en naga de lo 
que adeuduha, incluso iutereees y gastos jud ¡cíales, la irausle- 
reucinde la tinca liiputeuada, y el Directorio, tomando en cmi- 
«ideración este nuevo pedido, resolvió lo siéntente: «.San tingo, 
Diciembre 1- de Acordada la transferencia, debiendo el 

solicitante ceder al Itattuu lo» derechos que pudieran corres- 
|Mmderle en el redamo une liixn al Poder Ejecutivo de la pro- 
vincia, |Mir perjuicios ocusiuuadns en la linca iiienuíouitdu > 

'¿* Que aceptando esa clausula, en el mismo instrumento 
publico Don Arturo .1. lío mero, otorga y declara «que adju- 
dica en pagoá su acreedor el Hinco déla Provincia, por la 
cantidad de treinta y ocliu mil trescientos sesenta y tres oesns 
nacionales, importe del capital, i utereses y gustos judiciales ú 
que asciende su deuda actual, incluyéndose en esta adjudica- 
ción los referidos dereclios al Poder Ejecutivo de la provin- 
cia; la linca mencionada de Sama émx, ubicada cu el depar- 
lameoto Banda, jurisdicción de esta provincia, compuesta su 
extensión de H6'¿ hectáreas, Ut áreas, y 10 cuntiurcas '.injusta 
vta y ítTil. 

'A" (¿ne de las constancias de autos resulta que los derecho* 
adjudicados por esa escritura al Itanco de la Provincia de San 
lingo del Estero, uo son otros que loa que el inisuio Humero 
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cediú posteriormente á »..„ 1'Vden.ío |-iattemayer, par escri- 
tura «tfM K ¡itl» t»u esutenpital á W de Octubre de tai» (fc (JO) 
.v que sirve de fundum eulu ¡í su demau.la. 

\ Pura ruuunouerlo basta examinarlas flus espeeilieacumeíi 
que caracteriza la adjudicación hedía un 18ÍH» |H ir don Ar- 
UimJ. Homero del liaueu de la iWiueia, L ra o cripta en «1 
primer mtitomét á *nber; primera, son | IW derecho* ..| U 
inidit-raii uoF«MÍ» ^pIjj orí el red mu» inte hiso ««I Poder 4«« 
tí#ÍV« 4* lii b»viiiü¡íi.; sqülfe su* <lttii.ul.MH iptir |Hjrj(i(o¡u* 
"nisiuuuduseulu linca demandada.; ea deeir, cu I» liu«i de 
nominada Santa Orna, iu.mstdenuid.is primer» y se-íuudii, es- 
critura la. !*:(,. 

¡VNose Improbad» ni ius, ufo siquiera, la existencia de 

otr.. reclamo de R..m< !r o al G,iUí*íruü de la Pmvinei» Santiago 
del Wffify tfinóel tmm^mmÚ expediente administrativo 
agregad» da ft. | ú .18 deestos autos, tsuiuif fundamento de la 
presente demanda, y euusift .i fe it, ijnjtj fué promovida IW »r Ro- 
mera, en Octubre de IftNi, mm « ,>r»r,¡el«rio del eslnbleci- 
mieutii «anta Cruz, manifestando que et canal de la Cuarteada, 
al entrar por el nuciente en mí citada propiedad, sin ningún 
«cloque importe mi anuencia, destruye i,. lo y o neniando cér- 
eos y sembradas, lo hace en la forma más onerosa que i.uagi- 
narsa pueda, pues, en vea de tomar el límite norte de mi e*- 

cnsMiumtcrre.m, lo hace, ruzáod. « s deeir, dejando fue- 

ra de Loda explotación treinta ó cuarenta metros «n una 
exteiwióude mil quiuieut»s A do» mil, sin contar cincuenta 
muiros que parece necesita d canal para su cauce». 

l¡"0,uusi la última partéele la cláusula sobre transferencia 
de derechos transcripta en el u.ms ¡demudo primero; á saber: 
«pur perjuicio» o.: asi,. nados eu la linca mencionada, de Sania 
Gwfr pudiera dar lugar á dudas, debida a la distinción lie- 
dla eu este juicio, cutre la uieneiuiiada linca y sn probvqa- 
< ión % duda que será salvada más adelante, la cláusula se de- 
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termina con toda precisión, cuando en su primera parte tespro* 
que se refieren *\revlutito que huo Romero al Potter Eje 
etttíto ik'h Provinrúi, crni loque indica claramente, que es 
el que ooiwtft dfl f». I á m &i del expediente administrativo 
agregad», ó sea, el luhmu rerhtuto transferido en 1903 á íint- 
teineyer y discutido en la presenta cansa. 

7 o 4¿ue para impugnar la i>onclusi6n del considerando ;(■■ une 
destruye por su base la necióu deducida, porque (iutienieyer 
aparece como eesinnn rio de dereWms que nn tenia sn ceder'" 

$ ero, el ador aduce en .su alecto de bien probad»: t ' Que 

la adjudicación hecha pur Homero al I tan cu en llWtt. se relirio 
li sus derechus contra el Gobierna de la Provincia, pur tus per- 
juieins 'ii-usíunHd»8 pur el unmil de la Cuarteada, m sti esta- 
fitecimiento Santa Cntí, mientras qa0 I» cedido ú UaUemeyer, 
e« líXKi, fueron los derechos pur lo* perjuicios ocasionados 
por el mismu cuñal en lu prolongación ile Sania Cruz. . 2" (¿ue 
el deudur cedido, ó sea lu Provincia de Santiago del Kslem, 
na podría prevalerse nunca «Je la pretendida cesión al Hane», 
desdi que no se lia alégralo, N j uwnm prohadu, que esta su- 
puesta cesión Jmhiese sido notificada al deudur y en el cuu- 
enrso de dos cesionarios sucesivos leí mismo cr edito, la pre- 
lereuuia corresponde al iirimero que hu mitineado [a cesión al 
deudor, según el urt. 147(1 del Código Civil, (tujas 121 110). 

l^o; esa distinción entre el Establecimiento Sania Crm 
tí ht protontjurión del miman, couiu correspondientes á dos 
propiedades dUtintas, no fue invocada en el expediente admi- 
uisrrativu sobre reclamo de perjuicios ocasionados Á Huméis 
pi.r la construcción del canal de la Cuarteada, ni tenía entoii- 
«es objeto práctico ni alcance jurídico. Kiiú ideada recién en 
ItfW.en la escritura de cesión hecha á liaLtemeyer y en la de- 
manda presentada inmediatamente pur H iuímiio ante esla 
Corte, (Is.üO y 1¡1). 

Ka efecto, cuando eu <¡ de Diciembre de Hfi compró líi.- 
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mero al concurso de Rui» el terreno ile UiH hectáreas, .ubicad., 
al huí» -le! establecimiento denominado Sania On*>, como se 
lee en la esor¡tum <fe, 4ti),ya ara propietario de «ate, por 

4 'I»'** 'l»" J liabm hecho si Banco de I» Provincia de tíanlia- 

-„ .Itfl listero, en 17 de Noviembre de J8H Ufe. !*:*), y coaio es 
natural, la denominación de la propiedad principal se btzo 
eueusivu al todo, comprendiendo el pequeño ensanche de la* 
K!H hectáreas, 

■ 

i-'uc por HlliMjnif, ¡muque d eMfil de tu Cuarteado penetró 
por ttiitf pequeña tracción anexada al « Kstahleciuiiento Santa 
(Vu/.., sin afectar *-n Furnia alguna la /.onn primitiva fie «le, 
en realidad bullía invadido el establecimiento mencionado que 
compre mJia el iodo y las reclamaciones se lucieron en nom 
del propietario del mismo establecimiento. No hubo dos recla- 
mos por perjuicios derivados del canal de la Cuarteada y re 
le rentes á Itt xnnu primitiva del Kmnb lee i miento, el ano, y 
el otro ñ lu zona del ensanche; no lia lio más que un solo y 
único recluían, iniciado á nombre ilel propietario Señor Home- 
ro del Establecimiento itenominadn Santa Cruz, (fe. í») por obran 
realizada* oclusivamente ea la /-una ensanchada, cuyas escri- 
turas se presentan á requerí mienta oficial (fe. ¡f¿ vía), dicie 
do Homero que son *|iié títulos que acreditan su propiedad v 
derechos cu < l U-rn-nu púrjwtkad<n fe. 4W. Kse único redamo 
existente entura hI gol nenio ile Santiago, unr perjuicios oca- 
sionados al Ksuhleci miento Santa Cruz, en *u parle del iiacieu 
te, anexad» en IHÍC», fué loque, por falta de pu;; i de parle del 
precio, intereses de la hipoteca y gastos judiciales, pudo Ro- 
mero transferir y transfirió, en efecto, al lUlico, por escritura 
púdica de t's. !M, conjuntamente con el primitivo estableci- 
miento Santa Cruz, com puesto de im hectáreas, que le había 
eompradu en 18¡H. 

»'^ue era la propiedad denominada Santa Cruz, la que se 
consideró perjudicada por las obras del caual, aparece en todai 




28,1 rtiAM o* la AirrunA oohtk 

las «rtiistancias del ex (Mídiente híJ mi ni dativo, (h. I, % 11,30 
vía. y 51) de dmide resulta caramente que lo «¡ i H escrita- 
m de eeuldn ^ Oattetiieyer de Iíkkí y la demanda 
frolmgavifm de Santa Cruz. afectada por esasuhrrifi, ern 
integran le del restablecimiento Santa Cruz y cniifundidn enn 
ente, jmr el etiaUe hizo el reclnum de perjuieius unte el ílfi- 
Uíerunde la Provincia de Santiatc" del Knom, en IHíki, y Wl'ü 
redamo filé adjudiüiidn ¡ü Banco de hi mi 4 mu pro viuda en ÍS:KJ 
(eaerltiim de fa. ¡i:t). 

JO '¿'IH, además, mi puede interpretarse, el contrato de fiip* 
cuino lü pretende el actor, en el sentido ile t|ite el reclamo 
eiwlm el (tubiermi que eedin Rimero al Manon, finí el de tus 
perjuieius sufridos par el primitivo Kstnbleciuiiciiin Santa Uro/-, 
cuyas :í,!i hectáreas le transferí;! , porque ni este establee! • 
ittieuln,así Ñfcftringidn, su Frío perjuicio alguna, cuino lo mu», 
noce explícitamente el actor u fg, r¿ó vía, y sucedente ítmue 
rn ú Mí, a i Ha Un tampoco redamación ul rea pedo unte el 
I'odcr Kii'iiiiivn d** la provincia, y los en ti t r» tus de lien inter- 
pretarse, un en el seniidn ile «pie seuu ilusorios, ai nú en 
aquel que mejor asegure su cumplimiento, 

II *¿uü nu es de uplicaeiúu ul cana el art. UTO del Código 
Civil, ¡iivuuud.» por el aclur, puique un sel rata del miicurso 
de dus eesiimurios sucesivo* del mismo crédito, en ru/ún de 
que ia iidjudiemññii en pago consignada en la escritura púhli- 
bu de "¿J de Diciembre i|e tHiK J. fué lieclni ú favor del Itnuco 
de lu Provincia de Santiago del Kaiero, y constituía en reali- 
dad, eoiiiit neto jurídico, una renuncia del derecho que se pre- 
leiidin tener cujitra la provincia misma que admiuistriihu ese 
Hum o, f> !HÍ, jM»r In que esa o Miración qliedalia e» I intuida, 
(art. Hm, Coligo Civil), 

l J ur estos i" tatúenlos, se absuelve ú la Provincia deSuutia- 

gn del Estero de lu dcumudu interpuesta ú I». 51, siendo las 
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enslas (leí juicio u cargo del Helor. Nnlifítpiestf cotí el original, 
y repuestas los sellns, archívese 

SI. i*. DUIACT. — A. UnKHKJO. 



UAL'SA XIX 



Oriminal, umita José Sabio y Carlos At/oxtini, ¡mr falsifica- 

eit'm de mmt*-dn 



Sumario. -La talsilicíieiúu de moneda y su e\|»endic¡óti cuan- 
tía se llevan ú uulm ñor el mis un» fabricante, un eoustituveu 
dos diversos delitos, pues losegundo es simplemente la eje- 
cuciiHt de un mismo proyecto ó resolución criminal. 



Carnt.—lm explica» las siguientes pieüus. 

SKSTKNCW IIKU JI'K/. IIF SKCCI 

Kumuiu, Uk<i*uiU» II J e mi. 

X Vistos: 

La présente cansa par tul si Mención de monedas ile nikel y 
circulación dt* las ni ¡si na», en ni ra .lose Saldo, de veinte a ñus 
de edad, italiano, saltero, lustrador de muebles, con domi- 
cilio en esta ciudad, caite (Jeneral Mitre n" lñ:il, sin apodo 
y (Jarlas de Agustín i, de veinticinca artos de edad, soltero. 
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italiano, maestro de escuela, con tlmniuilin igual que el unte' 
rior nombrado, sin apodo, de cuyes antos resulta: 

*¿«e e ii doce ile Febrera del enmante iliim, el avente de iri- 
v estilaciones Alfredo tilden* denunció ante la eomisam de 
Pesquisas de la Policía de estn ciudad, que habí» detenido a 
Carina de A^ustiní por lia btsrle visto en su jmi le r monedas M 
niket falsi Meadas. 

l'nudtieídu el prestí uto del i Quítente á diclia comisaría y 
practicado an registro, se le secuestraron átete de esas mone- 
das (acta de fs. !)■ Llamada á deelarar á i's. 18, recmuice se i a 
de ellas que se le piisienni ile uiniiiliesto é Igualmente reco- 
noce Iiítí útiles 4 ne habían ^idn empleados para la CilIsí Uuuciitu 
y ijne fueron secuestrados de la lial litación que ocupaba el 
declarante en compañía de aquél, desde dos meses más ó me- 
nos: eiiyo§ útiles dijo pertenecían ;í su compañero Jnsé Saldo; 
declarando además, que el día ocluí de febrero tle este año, 
en circunstancian que el penetró á su habitación á lin de en- 
tregarse al repuso, vio* que su compañero nombrado estada 
talirii'.audn monedas de nikel y que al día «i^uientr le din 
éste siete monedas de á veinte centavos, ta hincadas en la mi 
ulie anterior, para que el declarante las hiciera circular, Ins 
que recibió en la creencia de que hieran levíiiuius, y que no 
las liizo circular: que sólo una ve*/ vui á Halón lulsilicur íurt- 
iiedas y es cuando también vió los útiles. 

A fa. 1 «7 decliira Jnsé Sabio: que los útiles de la referen- 
cia, que ser v mu par» la falsificación, le pertenecían en cnmii- 
n i dad con tle Agosfini; que la l'alsilloación iluta desde la le- 
cha indicada por aquél {K de lebrero), y que había fahilk-ud» 
por v.nlnr de *eis pesos moneda nacional, hacicudulns circular 
cotí de A^osLini, á quien couuee desde liace tres años más ó 
mentís, y vivían juntos lince tres meses. 

Ais. 'inri empleado de la C-nohanu de Pesquisas, diiudn 
cueuiadel resultado del registro que practicó en casa de Lus 
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prneesadas, informa que Jasé Sabio, ni saber que estalia Ih 
iKiltiríilml, pretendió hilarse, yenda á ¡;iiureeer$e en el wiiter 
eiaset tic la misma «isa, dandi- nrritjit varias monedas de ni 
kel, buque nerón «acmlns en numera de anee de veinte cen- 
tavas cada 11 un, falsas. 

<¿ue asimismo seeuesLró de la habí lucían de Subió y útt 
ÁjStwtiai, en prese ucin de otros líbenles de i uves tigician es. 
tres crisoles de diferentes tiimiuiiH, un barreno, ñau lima 
chica, ilas limas grandes, varia* pedazos de zinc | ano de 
ploma, dos piedras pane/,, ha docena de números para mar- 
car, doscientas lidíenla gramas ile yeso, para la falsificación 
de mímelas de tfifee!, inda la cual fnrmait loa Útiles ó ¡htcs i- 
r'ms reconocidos uar los dos procesados, se^ún las anteriores 
declaraciones. 

líleviido el sumaria á e*te Tribu nal. se laiasaf comparecer 
tulle el pmveveute á los detenidos Subía y de A<;ost¡iii á li ti 
ile reí;) birles declaración ímiiigatorta, premuníala el primera 
á fs. |i¡, |iurU que la que mtiJlcá la «le ís, i á 7, antes meii- 
cianada, njr redundo que hizo la falttilmuek n obligada par la 
necesidad, pues bahía estada en Terina y que él na halda eir- 
culada hÍho ouatra monedas de veinte centavas cada una. A 
su ve/,, de Agustini prestó Ja suya á fs. (3 vía., rali licuada 
sa auteriar prestada en la Policía, menas en la purLe que 
dice que el declarante vio f»l«ilicnr las maucdus. pues maui- 
li.;tilu un haberla dicha, parque no la vio, ni nupo cuando re- 
rilan tas monedas, que éstas fu eran falsas; que lani|taeo viá 
los titiles que sirvieran para ta fu I ai f i. ¡aman, basta et mo- 
mento de ser secuestrados |Hir la Policía y que el declarante 
na jtitt al uñarla de Sabia sino n darmir, y lio se bahía fijada 
en ln que é.-ae tenía. Practicada un earea entre las procesada*, 
á ls. 17, ile Agostiui aliriua que las hechos i:< ais ¡puados en la 
declaración de Salan eran completa mente misos; que ni ha 
vista las útiles de la falsificación, ni lia tenida ninguna parle 
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«ii «lia, piiftí» las uedaa que le entregó Sabio fué en nafjfn 

de In plata qjMS le tenía prestada, y él recibiií lus inone- 
das sin f¡|ar»tt en ellas, ni saber que eran falsa*, ¡i lado Id 
cual áOtitelto* gnbio ser cierlo, y rjñe é.l mi lialifn iliitlm ú l:i 
Policía loque la ileclarfti:i(í»i dice; y preguntado por el Tribu- 
na! porqué se ra'.ilicó anterifti'iiiente «le aquélla deularactón. 
sína era cierto laque t *n ella se eansignaba, cnnLestd qne I» 
lii/.n sitio lint' no hacer nbservacion, A tai iü la casa n*e mone- 
da informa que las muñólas secuentradas sari falsas A fs. 
r>. Don /eiiúii Llriuliey, empleado ile Policía, declara que el 
ncnmpníió til <»|i<:ial (te pesquisa qne fué A casa ile los proce- 
sados ii liae.er el recial ro; q |e A ¡jos ti ni lea abrió la puerta, 

y tomaron «leí unarlo los o líjelo,* que fueron remitidos después 
de la Policía al Trilwnal, cuino ele menina fie fabricación y qnj 
en el acto ile la declaración, til serles puesto de uiaiiiEieatn, loa 
reconocen. 

í¿íw al principio de Agosliui negaba loi la purLicipncióu, pitra 
qne después por las premunías repelidas que le hiciera el oficial, 
dijo ijtie era cierto que alguna* veces, cnmo no tenía ntulu qite 
liacer le ayudada á Sabio á hacer las morie*' :a, A la. '¿ovia, 
]>on Pedro Val tejas, empleado también que fué muí el olicinl 
de pesquisas ti haeer el regist ro, reconoce los mismos o líjelos 
reí: ii nocidos pnr el Sr. l'riulicy. A IV. - !W * , Don Silverío l,uee- 
tOi t Mié ¡al de pesquisas que practicó d re»¡«tro, ratilicó el can* 
tenido de su informe de fs. '¿ a fs. '■> vía. á qu« se refiere uno 
ríe los anteriores ivsu bandos. A fs. ¡H, Don Alejandro l'uise- 
¡íiir, testigo de la declaración de .Saldo pre&lnda uulc la Puli- 
ría, rali Meó el ctmleuido de La misiim. A fs. 'Mi el Comisario 
de pesquisas, Don Pnhln X, Vi en: i declara que el presenció his 

deelaraeioiies de l<»s dos ¡ sesadm, pre»i adán ame la |*oiiciu 

y toé el quien las reeiüió. ferrado el siitnario |im> aula de 
ITs. :íí vía,, et Sr. Fiscal presenta su aeasacidu de ta. :w á Wt, 
contra las ret er idus J usé Snldn y Cárlos de Agosiini (tomo reas 
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respectivamente ríe los delitos de fabric»oWn y circnlnmúu de 
monedus lalsns ilc nikery de tentativa de expendicimi. pi- 
diendo par» el primero el máximo de I» pena estnWlecidu por lu 
ley unción»! mim. :jjr7¿ promulgada el 17 de Noviembre de JIM), 
y párate! mmfa el mínimo de elbi, ó sea *¿5 años de picui- 
dii. y lui4«>,i; iIk mului |mni im Sabio, 10 años de presión» v 
ÍJJflü f ele mulla , Ml ra Uírlos -le A^tiiii. Fúndase respeeio 
d^i primen», en qu«-, se-jón la acmuici.ín, se encuentran reuni- 
% la*, dos circuuslnrius de tabrU^ule y inreuíador de la mone- 
da, cuyo informe de falsedad corre agregado á los os, y 

porque la ley im |„ 1U e diferencia ni en el monto ni en la tí ail- 
lidíid debí liilsílLaH.i,,. K„ tnHuUl ti ,1,, A-maini, ¿fe 
él solo becbo de bnEiiírseie encontrado 7 monedas falsas de 
mm centavos mi su wtder, de bis mismas que fabricó Sabia 
sn comparte™ de cuarto, e* lo litante para que se le emití 
dere reo de evpeiidieióu, dado él número de piezas secuestra- 
da y las demás cmismucin* del proceso, todo I» que liare 

( W,,BP hlí< 1:1 piki'ii baeerbm chcnbtrcon conocimiento de su 

falsedad. Corrido el traslado de ley al defensor de bis acu*u- 
dos, úñtüUt c.iutesió ile Mi 41A invocando en favor del pri 
muro de sus defendidos, Sabio, la frailea manifestación que fjfr 
m en presencia del Tribunal, que él había sido el solo y •'x- 
Husivo autor de los delitos origen de este proceso, I» que de- 
mueara ijue no es mi criminal empedernido, y pide jnir ello 

le he» redmñdn la pena ni mínimum de la mísiitn, Kn c Ui 

a ile Agostiui, dice que no li.iy en el proueso elementos de prue- 
Ua que demuestren que aquél se encuentre comprendido m 
los términos de le disposición muida por el Minislerio Kisual; 
quede A»oslh»i lia iiemul.i elilelUn que se le imputa, expli' 

,í "" 1 Jil B«lftB per recta mente racional, cómo existían en 

sn |Hider las mouedas secuestrada*; esbiitdu aparte de esto 1» 
confesión de Sabio que l.> declara inocente y asume toda la 
res¡H»nsabilidu.l. <¿ue si bien en lu primer» declaración éate 
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dijo Iq contrario >■ que varios empleados (Ib Im Comisaría de 
Pesquisas afirman que de Agostini conread su culpabilidad en 
presencio de Ion minino», no puede ¡mocarse como prueba 
liara fundar una condenación en contra de de Agnstim, pues, 
en primer término, la confesión de -Sabio está destruida por su 
segunda, prestad» ame el Juez de la cansa, y en segundo lugar, 
la aseveración de los empleados de pesquisas, no puede tener 
fuerza probatoria, porque no se puede admitir ser juez y par- 
te, ni pueden en manera alguna esos empleados convertirse en 
acusadores. Pide por lo tanto su completa absolución. Abier- 
to la causa ;i prueba por el auto de U. W, la defensa product- 
la ile IV*. 45 ó lí>. para ncredilar la buena conducta de Carlos 

de Agostini; y vencido el terral le pruebas y puestas de ma- 

nilteato las prod acidas, se dictó la providencia de autos para 
sentencia ú fs. 51, seAaUíndose ta audiencia que determina el 
art. m de la ley de Procedimientos en lo Criminal, ú la que 
no concurrieron las partes 
Y Considerando: 

I" <¿<ie el cuerpo del delito está plenamente constatado con 
las monedas obrantes en autos, y la declaración de la casa de 
moneda corriente á fs. 1H de estos autos. 

*¿ n (¿ue respecto del procesado José Habió, este está convicto 
y confeso de haber sido di el autor del delito de falsificación 
que se ie procesa, según consta de su deci. ración ante la po- 
licía, obrante á fs. 4 á 7, rat jileada ante este Tribu mil á Ib. Ui 
eu la indagatoria. 

í*° «¿ue de las mismas leclaracioues del procesado remita 
haber sido falsificador y expendedor de moneda por él fabri- 
cada, circunstancias c mrreiites qué determinan lijamente eu 

la ley de pemil i tlad del delito. 

4" t¿ne respecto del procesado Curios de Asistía i, consta en 
autos que lia tenido en su poder monedas falsas; que aun 
cuando el procesado niega loda participación ante este. luz^a- 
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el becbo deliciaos», desvirtuando as. ü U declaración 
I» «me |« jadieia. de la (|ae consta i|iie de Agoatíni viií 
a Nal*,» fchfair; w > Wl | |, n, la pie*» Imbiiadún eil lj(ie vivÍA|1 
v *\ .1.a Muirme recinUí de éste |„ rj(ie ftlmM| 
a " ~ U de v.vir ,mr e*pac¡n de más de d. W ,„«, 

**s en ta «wma babilaei.nj amlms procesado* ¡minee roerle- 
«.«li- a r^.uVrar ¡aren*,™! | a .lirmació,, de Ajmslini, de 
.¡ue nniwe la f»|,¡lica«-¡»„ ,,,„. Heval.a ú eaün si. comparten. 
u«- o.«. eaaad.,** tratad de iml«j.» ,,ue fe imposible creer 
l«*d» r*al W3t „ sin ^ VIStl(S (ifl h ^ ^j^^^ 

■V l¿üe. p«r «ira parle, la declararía prestada ante la poU- 
C ' m - dr "» "™- v,,r ^««•'•rdaNeia c ..u los demás nmsiancins del 
j Um anuiente* ,1* h* presad,,*. |,« ¿do Cooiir- 
P*rlwlerii 8 u« 4 a« M |, IBniu ^ «II,., y I (W » mm |M>i ¡. 
- I» «f treifirrua y ■eliwrwa orno sumariante. (I>e- 
* «** 3^ ». 31 y ) 
*: tjne habitad» síd.i cmuetid» el delit., después de la vif; eil . 
«a^de la ley wn aplirald™ 8(i8 disiKiaiüiiinpa al cas., 

-iKtr, i o,, üdmitiéad.we pi.r la precitada ley la enu*i- 
-l de «rirra n 3 rancia» aleonantes citando el delito está 
k» clárameos, ¡acurre en la prevísián de la Última del 
í ü í ^ e«m el cometido por el procesado 




tr i¿a C respect,, «J procesado Carlos de Agoatini, concurre á 
su a%«r U circansianeía atenuante de la pequerta «solidad 
e aaaaeal. r.ba (,« | e fne secuestrada, y p„ r eonsi-ruiente 
tlete aplicársele el m.ui.un.u de la pena. 

1 »r e>u- euasidertciiincá, y de acuerd» con lu acusación del 
- riscal. íallo delíoit.vameute en esta Sala de Audiencias: 
aafldo a ¿«e Sal,,,, ¿ 3 , l|ril . |ft mm ^ ¿ . ^ ft ^ 

dio, -alta de tOO)0 p^ .^a nacional y accesorios del 
ariécb E3 del tud*» I W A Carlos de Agostiui, de aeuer- 
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i 

■ 

2ÍH rátvm o* lk HüeññMA no un 

.1.» mn el arrieum II de la o i tarta ley, á »»iiiVir diez anos de 
prí-sidio, mtílla ile HMtO peso» amuela nacional y aeresnrm., 
«leí citado articulo del Código l'miul, bou uiwtajs. 

Sol i íHjtitísr wmfunue tí derecho, y «levesu al Superior *„„. 
■| "e mi íiwat'. apelada. 
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l'¡ir«hrt. Pfcfeoihre * |-..„i 

Vichis: 

Por \¡>s fundamentos i)e la vista del Señor IVucuradür Pisen! 
ile la Ciimara, y concorda ti te* de la sentencia recun-ide de 
fe ft& s(- cim firma esta, y devuélvanse en su oportunidad, ile- 
iuvmlt lili carite ií l«s reus, ú «iiyn electo oficie**' con trans- 
en lición. 

Fon n tm lo i Vi &/ére>li . - - AVímc ■ 
s/« Gotuakz.—Jwó Marcó, 

VISTA I.RI, SK«ni t ntnunJiAlioK URWKHAt 

II jo m>» Aiffií, fohmni ¡ft <Je \<M\ 

tiititrvntu Cortv: 

De lo* |imuiMHilii.s Jnm; Sahiu y Carlos de A^ostiiii solo llo- 
lí" á V. ti. el recursu del primeru Je la sentencia de la Canta - 
ra Kedeial del Circuito del Paraná, que les condenó «orno 
Mlicadut-c* de moneda de utkel, dado i|ue «I ne^uiulf» deslio 
de su apelación, «egiiu lo manifestó ,í | s . 7.- 1? avivando la 
prov idencia de V. E. üe (a. 7¡*. 

Eliminado Agustini, cumple i|iie V. K. si pronuncie rea- 
lícelo de la coiidemi impuesta á .Sabio. Ese pr< nciamiento 

dehe ser en el sentido de cuiilinuai- en Indas aus pai tes tal sen- 



icaria, relativaaienle ul expresado prneesadu. Concurren pan 
alto l.is finientes dreustaueins y ci.nsidf muiuiies; la evísten- 
«ia .v deiermiuam.Jn «leJ eneran del drfíu, a,» |«s nnteeeden- 
tesuue «arren dr auhM a informe ,lc la ,.-,.«, de iii«»iietla á h. 
I!' ú su respecto, convicción y eanle-Miíu «leí procesado reear- 
renle de I» eamisítí» del delito imputado , según bis propias 

• o> Ion ¡ulitis, y seiíiin declura- 

,,¡ "" ,lu íl '»*'!"* ** *. :u y Aplieae#n: *! «as,. pro* 
haberse comelido el delito lw jo mi imperio; «| hecho cae bajo 
la presenprim. del articulo K- d»4n i]ne se trata de Ha auto 
perfectamente ¿nhliuado, no .siendo de locarse eu cuenta, las 
atenuantes alegadas por el procesado. [Osas atenuantes une h.in 
i»»j»Í*Uda e„ lu úmémú y {mm <;immíu de lo BrifaM^ na 

son de aceptarse de acuerdo (W | r .eu.. rxtrieh, y severo de 

la ley aplicable. Y siendo, úllimo, h. ,, e .m «Va Hrtll , s ,iu 

presidio, lil.Oilü pesos de multa y accesorio* le-iiles, la pena 
■|«« al delito de Sabia impone la expresada disposición del ar- 
ifaulo 1- de la ley :Jil7*¿, y la misma ■ ,,„, impune la sentencia 
rienda, cnm one V. |¿, Mu resolver en la nmurra ryw ya 
lo be pedido, 
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Ciouu. Ai™. Al.ru, 21 <U ti 

Vistos el proceso sequío ¡i j (lw ¡ Hala.» pur falsificación de 
imuieilii; 

Y ('niisitleraudn: 



^ ^ estar á la pn.pm umij^i.m .luí re.., cu rj ,| e Ke- 

de nikel, que bjfej circular coa su campanero de A-nstini, en- 
tregándolos paaJatínametite á lus mayorales de trnnwuys de lu 
Uiu.lad del Rasarla, (la. á vu. tí vía, y llij 
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Que el hecha confesado de !a Ulsilicaciim, resuda también «le 
litros elementos decisiva» ife prueba ijae abran en autoe, y Ui 
reeuimee Irt iiit»mtt defensa ñ fe. 7í», liniitúndase «i sosteuer 

ijue ii*» ge litt probado la circulación de his oídas misas y 

que m» hay, mi su consecuencia, méritu para impatier á Sabia 

el máxima de ln i> * establecida en la ultima parte del art. 1" 

de la ley W¿. 

ftne i» iahiltcadnn de maneda* y su ex(l«pdiüiü i, cuanda se 

llevan acabo por él mis fabricante, no cansti inven ií'itt di- 

verswi i «¡tíis, pues coma se Im observado can verdad, la pri- 
mera se casticen titencíún i't ijiie el agente la mímete movido 
con el linipdsitü de sacar pruveclm ilícita, de tul suerte, tjtie 
respecta de él, la .-exauda es simplemente ja ejecución ele un 
mismo proyecta ú resal ación crimimil; explioiiodose asi, que en 
el urltciilu I» ciludu, el legislador se aparta de las realas de 
nuravación de penas, prescriptas en el título ¿i \ sección -¿\ li- 
bro 1" ilel Oódijíii Penal. 

(¿■re, constando L» existencia del delito en los Ldrminas que 
quedan expresados, na tienen pertinente aplicación al eástj 
t-ttli-jttitirt' las úntenlas W7, j:t5 y :U(Í, inciso 7 del Oiditfo 
de Procedimiento en la Criminal ul objeto de negar valor 
probatorio ú tus deularauianes de Sabio antea recordada: con 
tanta mayar riüíúu cuanta ijue, en el sistema especial de la ley 
:t>7¿. la tentativa de expeudieióu, equiparada al delita consu- 
mado, puede presumirse ame indicios ,J tí menor importancia 
que los obrantes en autos, (articula II, ley citada.) 

Por ello, de acuerdo con la diclamimido por el Sea»* Pro 
curador ííeueral y lumlamentas concordantes de la sentencia 
de Ts. m, se caiilirma esta, con castas. 
Xnt ¡fin uense can el original y devuélvanse. 

Octavio Uiuhiik. — Nicanok U. am. 

ÍJOl.AR. — M. I». ÜAHACT. — A. 

Bkrhbjo- 
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por vuhro fíanos ¡n-vjnirius; ,obw ampU-iuin. 

mwm^wtmmu *!i»:iMMftN! teitei mw \ lx de 

la materia, el OTiu^ioiieatu de nn j.nciu contra un Vérvú 
(Wril SauitHWi), mi el ,,.|,. ffe defeateó e„es ( j, m(!S de derecho 
«fflUfo y nu puntos fefpemáliaeii^ regido* por | fi k iv de tktm- 
carriles. 

■ 

■ 

Oís,,. - ]„» explican las piezas signen les: 

SKNTKNCIA ,»ia li K L HOSAHtO 

ltiMaii.1, p{«f«mhr«30 da Mr*- 

Y vistos estos an tos de Jim que resulta: 

i" Qm á fs. > se presenta «I procurador Oervasio l> lío- 
■Injíiitts en representación de don Jtonifac-in Peralta expmiie* 
<*»: su represeatado era enialeadi.de la Ka.prcsa del K. 
C. Córdoba y Kosanti, donde trabajaba emau p^|ji¡ «pie el *J 
<Ih Ahril del arto pasado, efectuando una desear^ dé carbón 
para transportarlo a los valone, de la Kmpresa, se dió vuelta 
el balde del -ainelie cauque se efectuaba la operación cayendo 
m m»w» Je enruóu .lebido « si, ¡.ra,, tamaño, le ptodoíd 
u leralUeou el guipe, | u lmilUirá de „ m| ^ y ^ 

coa de lamisam ala altura de la cadera, accidente g ra ve ,,ue 
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le impuso la necesidad de ir :il hospital ¡un- U,-., ti-nipo, pa- 
ra atender ú su curación en lumia, (¿uc ¡i pesar «Ir los cuida- 
dos .¡iu» se l<- dispensaron en el ealautadimíeato en tus apera- 
«■iones i|ue se le pratuieuroii, su mandante lia quedado eom- 
pletain«iitfl imUil par» el trabajo é i iu|mjsí hi Lihulo pan» ganarse 
t¡i siibsisleucji diaria, (¿ue lo que comprueba q»e l'« ma-idaute es 
completamente inútil para el trabajo, es la eiMUBstflíleía da 
haber la empresa demandada, cambiado de la ocupación lim- 
ante» tenía por la il> apuntador, que ti nuen/.ó á <íe*a ni penar 
■m el mes de Dütttbre euanda se encontraba mejorado ríe sus 
lesiones, ocupación que también tuvo que abandonar par tío 
poder caminar, ni estar ile pié. <¿ue pos te ri oríllente tuvo tam- 
bién que abandonar t*l puesto de sereno que la empresa le 
diú, por prescripción médica facultativa, (¿nade la exposición 
<le los hechos surge la re^pnusabi I ¡dad de la empresa pura ¡a 
indemnización dnl aladéate respecto de so mandante. Cita el 
art, Ulíéal t\ Comercio y Iiai:e resallar- fa mivor respnnsubil. 
lídnd de la empresa demandad:!, alírmaudo que el balde del 
líuinehe se encontraba en malas condiciones, liubíeudolu hecho 
noiiir reiteradas veces ;í la empresa bis peones, ilü que aque- 
lla pusiera remedio alguno, t¿ue el accidente lia podido y de- 
bido ser prevista pn+*s ln empresa ha sido negligente y \\, t 
ha tenido en buen estado bs baldes. Cita también el arl L lOlí 
del C. Civil y aprecia el daño causado á l'eralta en la su un 
de I">IHX) $ por tratarse de hombre joven, que ú mi llflllar.se 
inutilizado por el accidente de la re Te reacia, podría ganarla 
i: luí en le Vlii á tISO pesos nacionales, ruma los quimba antes, 
por lo ctittl inició demanda en e mira la Kmpresadel l". C. Cór- 
doba y líosario, poi cobro ríe la cantidad i le 15.0:1!» pidiendo 

que en ileliuiliva se le c lene a su nbouo, con más las cusías 

del juicio. "¿' Después del incidente de nulidad promovido en 
el escrito de fs, li), resuelto á Is 17 eu I a distancia y en "¿' á 
fs. ¡i 57, el Procurador Martiiiolieli. en representación del 



K (' iVn'iliilia y [¡osario, evacúa el traslado de ta demanda, 
negando los hechos ni i|n>! idhise Cunda, atrí huyendo el iuei- 
rlftnfct ftHfííiHí pítt l*e*ait»t! .11 propia culpa ó ne-íligeiiem. Ha- 
ee 1 «sallar la diligencia de ¡a empresa, en atender á Peralta 
de>pm : s nel uccideuiV v ,-l descuido di' éste al im ^ imrt ¡ ÍU . e [ 
ivjh.si» ,jn,. !,. prescrihíó el tacultativo que le atendió, no ven- 
do al hospital y milregándosi! ra manas de curanderos, á cu- 
ya craiLsa atribuye su larga earunóri. Ijadas disposiciones le- 
L;afi-s invocados «-u la demanda na san pertinentes: la del C. 
di- üntttéfeto por wt 1 raíale sina de un pean, la del C. Civil 
porque na existe ai culpa ai negligencia, (¿ne la iudemuua- 
cíáa pe.lida, en la hipótesis de que ella procediera, es excesiva. 
(Jne 4tl pafte ignora- el estado del actor á laapacade ludemeu- 
dn.y 'jue, admitiendo sus aseveraciones, siempre lia podidod.'- 
mi apenar empleos más cómoda y fáciles. t¿ce en este orden 
hipotético de id ñas no podría nanea reclamarse la entrega de 
«n capital, si nó en lodo ,-um, la mlrega «le ana mensualidad. 
I'iunhnriite nlc-u laexcepr.ióri «le prescripción, porque imptt- 
láudosc á su parte un ettfWÍTÜelifco, la acalda que de til nace 
Bttpresaribe en na ano, segün el art. 1037 tlel C Civil; presaría 
eiónque nasfrht» irtterrmupidn por la demanda, por hi decía- 
ración de nnlidad de las actuaciones de la. 5 Á H inclusive, por 
lo cual pide el rechazo de la demanda con expresa imposición 
de costas, p o- ser olla improcedente, injusta y temeraria. :i- 
Aloerla la tí pteelia, se produce la i|ue obra de la. :¡7 & 
¡»l.y clausurado el término probatorio á ta. S*», se pasaron loa 
nulos á las partes para alegar ilr h'cu probado, las que hicieron 
aso de su darecho con la presentación de sus escritos de IV ¡I? 
y 11*,:, quedando la eau*a en estado de fallo y 
Considerando: 

l " ( ¿ ,ie eli Pícente uiso «■.a-responde al actor la prueba: ar. 
toñ invuuihit muí* tiivtmntti. La que se ha producido en autos 
pertenece úuicumenie á la parte demandada, pues el actor no 
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lia ofrecido prueba alguna, limitándose á repreguntar á l->s tes- 
tigos de la contraria, por cuyo medio un lia podido establecer- 
se Iti verdad de los bechus l'n mi ¡une lítales «le su acción, Ksto 
bnstaría para el reidtaxo tle ¿ J *¿«»« ne«piil«s lus hechos de 
la demanda por la Ejnipresa del F. C. Córdoba y lluaario, ella 
ha producido su prueba pura justificar su negación y la ínsub- 
sisteneia de la iiccióu instan nda. pruelia consistente ni la de 
posiciones y tesüiuuuiai. Ksludinndn esta última, encontramos 
que las declaraciones prestadas favorecen completamente las 
pretensiones de lo empresa, pero los testigos .se encuentran 
afectados de tacha le^u!. ¿Debe el tribunal pre -indir por ello 
de dichos testimonios? K11 el derecbo procesal antiguo se lle- 
gaba a esta exageración de que ol juez- un tuviera conocí- 
miento de la declaración ile un te«ttgn tachado, desconociendo, 
comu dice Itounier, esta verdad de experiencia, une un jue/, 
hábil puede deducir noticias titiles de decía -aciones que pa- 
reeiuu puuii dianas de fe. lío el día, como diesel e.ilad-n autor, 
■ ¡iie se pesan y no se cuentan los testimonios, tío es la I enría 
.le las tachas más que mi vestigio de doctrinas imticuudus, en 
tu ¡1 ni lies ta contradicción con el espíritu del derecho actual. 
Nuestro Código de Pmced íittiüitUti* «A desprenderse del todo 
de las exageraciones doctrinarias del derecho antiguo sobre 
(aebas, quiere que ei lesiigo non tachado, preste mi decla- 
ración; estableciendo que las taclias extinguen por entupiólo 
el crédito de los testigo*, á ii« ser que por sus ;:o 11 d ¡dones 
personales Ú otras circuusiuucias, mere/,- ni su* declaraciones 
mt tomadas como presunción; art, ¡FAS de Mi. de Procedí míen* 
ios Civiles; admitiendo así, la existencia de lachas nhsntnlas 
y relativas; y así, eu la enumeración que se hace en el art- 
encontramos que la délos incisos J" y ñ" son absolutos y las 
declaraciones de los testigos que se encuentran a teclados por 
ellas, ni deben ser leídas por el juez. Kn los demás casos eu 
que medie el iuterés, la amistad, la dependencia, son taclias 
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relativas, y el Tribunal, con la gravedad y circunspección que 
debe sn- su norma, lmwt , mi \„ t \ v \ tl ii| llsnr ,-., (i ,, É .j^r^olm y i-u 
el deseo «le. luí- ,¡ t'si.ln uno I,, ([I1 mcs suyo, debt! Homar en cauri 
ta iteelarnciom . cuno las prestadas en este expediente, pan 
apreeiarlus según las reglas de la saua crítica y el crédito Qtft 
iiKSjiírjLiÉ las condiciones personales de los testigos ( ar ^ :í:j;j ,| e | 
Código Civil). La tacha opuesta á los testigos (Jarre fin, Cnm- 
mam y Vfám es La del ine. 9 del nrt im, y .lado el uaráeter 
relativo de esta lucha y la forma en que han prestado sus de- 
ebuliciones jos testigos, el Tribu iml, .le neuerdu con las úw m 
simones invocadas y de lo dispuesto en el art. :J51 del Código 
dr IWed¡ minutos, acepta cnnj» comprobólos los extremos de 
la contestación, quedando asi desvirtuadas lu* ulirmncioues de 
la demanda, i|n*< atribuyen el accidente que ocasionó a IV- 
ralta la frautum de una pierna y la luxación de la misma á 
la aliara de la cadera, al nial estad.» de Los hables en que se 
bacín la carga y desearla del carbón á los wagones ile la em- 
presa, por (Milpa ó negligencia de la misma ¡1 (¿ueel Juzgado 
ni lomar en consideración las declaraciones de los testigos en 
el sentid» establecida en el considerando anterior, cree peni- 
nenie la observancia comprobada en autos de ijue se trata de 
testigos necesarios, pue* según la empresa, solo esos test. i -os 
han presenciado el acci. lente ocurrido á iVrulm, y según^id 
ador, había o ira persono mis, de nombre Augusto Ver las 
posiciones íí y 7. i' (¿ue la excepción de prescripción aduci- 
da en ta contestación, tu i ni procedente en virtud de haber 
sido elia interrumpida por la demando que se instauró antes 
del arto, sin que tenga influencia en dioha interrupción la nu- 
lidad de las actuaciones de fs. ó á 8 inclusive, que pronunció 
la Kxtijuu. Cámara: art. WHíi del Código Civil. 

l'or estas consideraciones y concordantes pertinentes de fs. 
Tu y Uri, ral laudo en deliniti va, resuelvo rechazar la demanda. 
Las costas serán satisfechas en el urden causado, pur no «u- 
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contrar mérito para imponerlas al vencido. Re^í»ir«sc } repón- 
gase y bagase saber. 

Bi-njmtiin ¿újw¿.— Ante mí: ./. 
7Y>ífífí.v A'íf/ir?. 

SKSTKNCIA II K LA CAtfAKA. IJK A P tí L ACION KH DKt ROííAttJn 

Kii la Cántara do) llosario ile Santa Ke, á "¿S de Julio de 
UH>Í, reunida *- 1 1 acuerdo ordinario, bi Süa de primer turun 
tle lii f'Jxma Cámara ib- Apelaciones, á ulijeLo de dictar smUm* 
tein:ÍH en el juicio seguido pof Don Itoui lacio [Vrultu contra 
el K. C. Córdoba y Rosario, se practicó el sorteo ile ley á liu 
de determinar el orden tle votación, resultando l«i fuera mi: 
ííres. Lmsugn, (íi^enay Uuu (¡narra. Ki sexuada inte-ra en 
reemplazo del Sr. Vocal Dr. I'a/, de conformidad á lo dispues- 
to á fs. :i:«v. 

Antecedentes; Kl autor lando sn demanda mi los siguientes 
términos: era — dice peón de la referida empresa, y en veinte 
de Abril de l!M»), efectuando una descurta de carbón pnru 
Iruusporturlo ¡i los vagones de a niel la, dióse vuelta el balde 
del guinche y cayó un tro/u de carbón 'jiie vino á fructuraile, 
la pierna y a causarle la luxación de Ja misma á Ja altura de 
la cadera, por loijue tuvo que ir durante largo tiempo al hos- 
pital para curarse A consecuencia de ello lia <j nadado iniiiii 
é imposibilitado de guuurse la subsistencia diaria, como puede 
cerciorarle la empresa, la que dispuso cambiarle de ocupación 
dándt.le al electo otras, como la de apuntador y sereno, las ijuc 
tuvo t\uc abandonar á Ilude ponerse tincvaun'iitu en curación 
en el hospital. Ku tul virtud, sus ti ene i|ite el I''. Carril dHie 
ui de nuil /.arle el perjuicio causado, atento lo dispuesto en eJ 
nrt. ñ5íi del Código de Comercio, con lanío más motivo cuan- 
to luie el accidente se produjo por las malas condiciones drl 
balde, como varias veces ln liícierou notar los peones á la em- 
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dacumental de l's. 115, testimonial de fs. U8 ú 171», y peritaje 
de fs. i!íBá'¿Ü¿ Además el V. Carril en mi informe de f. 20¡K 
sostuvo ser i ueom pétente la justicia provine i al pura e n Leude r 
en la causa. A mérito de lú relacionado, la sala dispuso plan- 
tear y resolver las siguientes cuestione*: 1' ¿Ks procedente lu 
cuestión ite incompetencia? ¿' ¿Lo es la tle prescripción? De- 
be imputarse el accidente á descuido del actor, ó al mal estado 
de) bnl de con ii ne se transportaba el carbón? \ A ¿Ks responsa- 
ble la empresa del daño sufrido por el actor? .V ¿l¿ue resol n- 
ción corresponde dictar? A la primera cuestión el Dr. Lusaaga 
dijo: Iti empresa demandada maní tiesta que el Tribunal, en los 
casos (juéiiidlca, ha establecido ser nacional el K. Carril Cór- 
doba y U osario, y que, ¡mr !<■ lauto y tratándose de aplicar 
una ley del Congreso, deben conocer del asunto los Tribunales 
rederules. A tal propósito, es de observar que esta sala lia re 
suelto en diversas ocasiones que cuando se trata de casos re- 
gidos por La lev nacional de K. Carriles, su conocimiento co- 
rresponde rallo»'' iuntt?r¡»' ¡i la justicia federal, y que son ía> 
coiupetentes para entender de ellos los Tribunales de provio- 
cia, ['ero en el caso que nos ocupa no se trata de accidente 
ferroviario alguno, pues uo se imputa a la empresa haber vio- 
lado las disposiciones de la ley especial sobre K. Carriles Na- 
cionales, techa Noviembre ti de l!Hií; se trata pura y simple- 
mente de un caso regido por la ley común, que corresponde 
aplicar á la justicia provincial, desde que si bien los Códigos 
Civil y de Comercio, cuyas disposiciones invoca el actor, fue- 
r ou dietiidns por el Congreso, son los provincias bis que deben 
aplicarlas, según una cláusula constitucional. La iticouipe 
peteucia por ra/ón tle la materia puede alegarse en cualquier 
estado del pleito» y según el art. !*¡>l del Código ile l'roeedi- 
inieutos, puede también declararse de olicío; masito tratándo- 
se de tal incompetencia, la excepción opuesta es improceden - 
te, ¿lí voto es porque asi se declare. Los lires. Uígcuuy l>ia¿ 
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Guerra adhirieron al vutu qiiu precie. A Ja segunda, el Dr. 
Lassajíadijn: ta demanda se apoya en el art. I l<l!i del <J. Ci- 
vil, haciendo así derivar el actor su ti tí retí lio $B mi auln ilfc> 
lo tjiie un ejJ delito. Tal derecho debe, según el art. iirtT tlel 
mismo cuerpo de leyes, ejercitarse dentro tlel término de un 
aun, st. pena de ijuedur preseriplo. La preseripcitín rio se ha 
ti|Híimlu, pues el accidente se produjo el a) «le Abril de líJOO, 
y la demanda se enlabió en Abril lü de ffi&U con cuyo acio 

v ¡mi usí ú ¡nierr pira la prescripción. La parte demandada 

sostiene «pie habiéndose anulado por la sala algunas actuacio- 
nes, el tmuinn un fué interrumpido, y trnuseuríó ma<i de mi 
níin desde la lecha del accidente, basta nmiella en ijue se di» 
pur sabedora de la demanda interpuesta; pero en uii euucep* 
tu y con arreiflo A la ley , la prescripción se interrumpe desde 
que se iiiieia el juicio, así es t^ie, voto por la negativa. Los 
Hres. ti i geno y Dio/ Guerra adhirieron ú este v»to. Ala ter- 
rera, el Dr. Lassagu dijn: de las constancias de nulos resul- 
la tniR la empresa liaeía descargar carbón de piedra de uu va* 
pur atracad» al muelle tfe la misma. La Operación se efectuaba 
por medio de un guinche á vapor, del cual pendía iinueudena 
en i:uyu estreiuti se punían tus baldes; cardados éstos en el bu- 
ijitli eran conducidos por el guinche hasta el vapor diuide se 
encontraba Peralta, ijiiien era el encargado «le v<dear su euu- 
lenidti en el interior del mismo. Kslnudo ocupad» at|uél en 
ese trabajo, se produjn el accidente del (]iie resultó lesionado 
en im.i pierna, debió ello á su propio descuido, tí en su 
deferí» ¡i las malas condiciones del haldeV La prueba testimo- 
nial del ador esclarece i-ste punió, sin dejar lugar á duda ul- 
guuu. Klhis consisten en las deelavaeiones de .Inuu Romero. 
Cariaco (jalarla , Luis (iardella, Aiupmdr» X arte/, y Augusto 
Semniese, (fe. l\H á 1711) con arreglo á las cuales resultan enm- 
probados h>s siguientes hechos: a) el transporte ilel mtMü 
¡le piedra desde el vapor hasta el vuyüu se efectuaba pur me- 
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dio Je bal, les de hierro, alguna He los cuales eran de más de 
i (Uftiríidenliü por 1 de diámetro, más ó meuu?, (declaración 
de Harrera, Carde lia, Hurte* y Se ai mese: h\ ordinnriaiuerile 
se empleaban 2 peones en la upe ración de volear los baldes 
eu el wagón, pero el .lía del occidente trabajaba Peralta solo 
(declaraciones de Gardella, Nunca y .Semmese: <■) bahía bal 
des deseonipu stos, lo que origino recibieran golpes algunos 
peí mes, y por ello se interpusieron reclamos (declaraciones 
de íianlella, Horre ra y Niño-/.: V) el balde pe nrigiaó el 
occidente no funcionaba tocay por ello Peralta luv.i r u- i'or- 
ccjear para pe se volease, siendo en tales condiciones heri- 
do, (declaraciones de tíardclln y N-iíiez), La pune demanda- 
da también produjo prueba testimonial, pero ella mmm de 
importancia, lia troludo de demostrur ipie "I accidente fué 
debido á que Peralta diera na puso en falso 6 perdiese pié deli- 
cio del wagón y uue además el balde estaba en buenas e«n- 

dieioaes; pero de loa i res testigos ofrecidos, tan sol m de 

elfos* Corre fu», contesta ser oler til pfi i al accidente se produjo 
en la Corma pe lo sostiene la empresa, y lo» > restantes, 
Campauiuiy Vissica, lo ¡«uiirmi. i interrogarlo y declamuio- 
nesde Is. Hl¡ á -Ji). A esto debe pregarse i|tie et 1 y el rU- 

timo de esos testigos manifestaron en sus declarad ;s ser 

respectivamente apuntador y sereno de la empresa, de i lo 

<|tie tes alerta la Lacha á que se refiere el Código ite Proce- 
dimientos en su arl 332, inc. \i\ m tales motivos, repulo, 
pues, ineficaz, esta prueba, desde que hay un solo Instigo .se- 
gún el cual la empresa no temí ría resj nubilidad. Kse 

testigo cuya sola declaración no lince plena pruebo, adolece 
además de lo taclia inclicndt: Kn enant i á los documentos de 
la mismo parte (fs. 73 á Bt\ es de observar (jue se relien- 
pauto extraño al (jue nos ocupa, pues versa respecto á suel- 
dos pagados al actor por el Ferro carril con posterioridad al 
oxídeme. La de posiciones (fs. H¿), no tiene tampoco im- 
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pnrtnneia, desde que et demandante no confiesa ¡ m da que le 

perjudique. Kii mérito de tales e ideraeioues, pienso debe 

darse pi.r establecido que eUeeidenle se originó, no por causa 
de que Peralta pisara eu falso ó errase pié. shtó por jas mu- 
ías condiciones éttijfte se encontraba el baMe, el que no pudo 
por Uil inoljvo hacerse volear sino con esfuerzo: lal hulde im 
era, pues, apto para ei género íl« trabajo á que se le destinaba, 
máxime cimmln en ve/ de poner, i; de ordiuarin, '> peo- 
nes, se puso uiwsobi. Mi voro es en tal sculid». Los Dres. 
tjigcua y Din/ (iuerru ¡idliirierou ,i¡ precedente vniu. A la 
¿■' ei Dr. Ussaga ti i jo: la demanda invoca eu su Javor, para 
barer sur-ir fe oldigacióu de La empresa, el artículo ir.fi 
delCúdigo de Comercio, que evidentemente es ile iuapli 
cabilidad ;i| «aso, desde que forma parte del eapítulo con- 
sagrado á reglar Uis obligaciones i|e los romero ¡antes res per lo 
* l<H tomates > r dependientes- Peralta era simple peón de la 
empresa, luego ese precephi uadn licué que ver cu la emer- 
gencia que nos ocupa. Se iuv.ca también ei art. J llt.l ,|e| 
Código Civil, cuya primera [.arle establece, .que turto el que 

''■i' tt "" Iridio que pi.rsii culpaú negligencia or.usi i uu 

diiúoá otro, esL¡i obligado ;i la reparación del perjuicio.. Tai 
precepto tiene, a mi modo de ser, estricta aplicación al cuso 
Hi(f> jttffin\ pues consta de autos que los baldes que se emple- 
alian pura H transporte eran de bierro, dentro de los míales 
había regular cantidad de carbón de piedra; consta tamUiun 
que algunos, entre ellos el que lesionó á í 'eral ta, se eucmi 
traban en malas condiciones, sin que aparezca fuesen com- 
puestos, no obstante los reclamos interpuestos en razón de 
haber sido golpeados varios peones. Ivl peligro para los t ra - 
bajadores era. pues, evidente si se tieue en cuenta que id 
transporte de carbón de piedra se bacía por medio de un 
guinche ó vapor del cual pendía una cadena y el balde, v 
éste, eirgado en et duque, era piiestu sobre los wagones para 



ser voleado dentro de. ellos. Kl peón encargado de trabajar 
corría, pues, peligro, tintín «I funciona ni i en tu irregular He los 
balde*; peligro fácilmente perceptible y que se noto desde 
que varios peones fueron golpeados con anterioridad y hubo 
quejas al respecto. Podría observarse ijue (til precepto, pues- 
to en el título consagrado a las obligaciones que naeeu de 
los hechos ilícitos que no son delitos, se refiere a wí<* y no 
i\ omisiones; ni As es d« tener en cuenta, que en su parte li- 
nal, el arl. IKíít presentir i|ue la obligación recordaría -es re- 
gida por las m i sitias disposiciones relativa* ú los delitos de 
carácter civil», y que, según el lUTli, «el delito puede ser un 
heclio negativo ó de omisión, ó un hecho positivo*. La omi- 
sión déla empresa encuadra, [mes, en los tét minos del itrt. 
110ÍÍ citado. Kn virtud de las precedentes consideraciones 
mi voto es por la afirmativa. Los Ures. (íigenay Díaz (íncrra 
se ait hirieron al precedente voto. A la quinta cuestión, el Jir. 
Lassuga dijo: la sentencia del inferior es arreglada á dere- 
cho, desde que no habiendo [imitado el ador los fundamen- 
tos de la demanda, lo que eorresp La era desestimarla, 

como en efecto fue desestimada. Kmpero, como en '¿' Instan- 
cia se ha producido prueba que demuestra la responsabilidad 
del Ferro Carril, pienso que el fallo debe por esta causa ser 
revocado. Abura loen: ¿cuál es el monto de la ¡ndemui/a- 
ciñii? Su encuentro en autos base para determinarlo. K| eer- 
t ideado de fs. lis, caree di* efi cae i a pur uo estar constata- 
da su aiiteuticimj, y solo resolta de los recibos presentados 
por la et ii presa y reconocidos par el ador que éste ganaba 
un Sueldo de 7."> $ nacional ed ai mes, per» no se lm 1:0111 pro- 
bado en forma, ó sea por medio de la respectiva partida de 
naci miento ó por la prueba supletoria en su caso, cuál sea la 
edail ile Peralta, punto impértanle á los electos de la iudem 
nizacióu, desde que él serviría para calcular con más ó menos 
exactitud el número de anos durante el que un sujeto desús 
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tHMlíltül *s pudo continuar consagrado al género de trabajo 

ií que su dedicaba. N r o basta á obviar la dificultad la nutni- 
tV'stiicMÍn pg sb h, it;e rn el Informe pericial de fg; -¿S^. <Ih 
tener Peralta :¡1 ;h'hk de i-tJail, pues es una inuui Testación 
incidental del 1'uuuLtivti vu, y sobre Ludo, la edad lia debido 
nt mií tal arce en la l'urum de ley. Adunia*, de ene informe resal- 
ta que el actor presenta una lutacíóu do la articulación 
uuxo- fe mural derecho* la que ily inhabilita para trabajos 
que requieran agilidad en los movlinieatos ó potencia mus- 
cular-; de aijuí resullu no quedar imposibilitado en absoluto 
para otro género de trabajo, máxime cuando se trata de nn 
sujeto que sabe escribir, pues ba ll rutado diversos escritos 
obrantes au autos. Kn estas con di nimias, pienso que de con" 
fonnidad i\ Id dispuesto en el arl. -Mi del Código de Proce- 
dimientos, lo que corresponde es resolverse lije por lít'bilrus 
el tuoiito de la hidemuíxaeióii, debiendo éstos al determinarlo 

tener en cuenta emú innn para el laudo, las eos i de rao i o nes 

apuntadas al trat atarse lu presente cuestión, Ku cuanto á 
las costas, opino que cada parte abone las suyas, desde que 
la sentencia se revoca un virtud de pruebas no producidas en 
primera instancia, siendo así de aplicabilidad lo dispuesto 
en el art :¡7(i iue. i del Código últimamente citado. Mi voto 
es en tal sentido en la cuestión propuesta. Los Dres. Uigena 
y Díaz Guerra maní Testa ron conformidad. Con lo que se dió 
por terminado el acto, fir mando loa señores vocales por unte 
mi, de que doy |e\ --Calixto Lussaga. —Francisco H. Gigena.— 
J. Día/. Guerra, -Ante mi: Nicolás H. Amudiúste&iM* 

Concuerda con su original que obra en el libro de Acuer- 
dos y .Sentencias en lo Civil y Comercial, á que me remito. 
Para agregar tt los autos espido el presente testimonio en el 
llosa rio, lecha ttl s/t/mt. 



A\ Ainnchttstvtfiti, Secretario. 



■■■■ 
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feiwuK JiLli.. ffl do 1901, 

Y V istos: 

JV los riiudumciHos consignados en el aeuerdu que procede, 
l:i s a |„ de ler, turne resnehe: l« lievtjuar la senumda Tip- 
iada. » Declarar que el Khitii Uiirril Uírdotm y llosuno 
(Itíbe iridemuimrle ú dun B^niíacio Peralta h>s perjuicios 
cansados p (> r el accidente, los |tte sm\ín determinado* per 
árldir.*, cuii .lujeeiou ¡i lo expuesto al tratarse la ó* en es lió i.. 
¡I' (¿ue cada parle 



Fruttcttico ti. Git/ena. — ./. />/fi/ 
f/íítrjy/. — (\t listo LusMit/it. — * 
Ante mí; Jé. Atntu-hústi-r/tti. 



VISTA HKL SK$OH |MUii:rUAticiU (¡KNKHAL 

Suprema Curte: 

Kti lu oue concierne á la jurisdicción feilerul sostenida como 
competente en el casi» xtthjmltt'v por la empresa del r'rrro- 
Carril > Córdoba y IUs;irío , resulta <k h demandn de fr. 'i, y 
demás constancias de amos, que la pnrte adora Ira fundado 
an ueuión por iiideiuui/.acióii de dénos y perjuicios en el urt 
:í."i(! del Código de Come rulo y en el artículo del Código 
€ivil, 

No se traía en el c-aso de un juicio emanado exclusivamente 
de las prese ri pcio n efi de la ley u rimero que con carácter 

es per ¡al, ri^e tus reine iones de las cuiji re*»* le rrov ¡arias. 

No procede, entonces, el fuero 1'ederal mtitinn- mulvi-itr en la 
presente cansa, por en auto 110 se tretu de una acción regida 
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especialmente por una ley del Congreso, aígtiá lo requiere el 
artículo 'i \ inciso l> ile la ley sobre jurisdicción nacional, üe U 
de .Septiembre de IH(í:í, parala procedencia de la j iinsdieeióii 
nacional, dte acuerdo üon el artículo V* de lu misum. 

l*or ello, y en mérito de que muipoco resulta procedente 
el hiero federal en el CEWO por razón de las personas, desde 
que según se despr-nde del escrito de fs. % la tientan il ti lia 
sido euiablndu por un vecino del Uusnrin, pMü ú V. K. se sirva 
declarar, que procede lu couipctcmón de lajiirisdieeión común 
para conocer del tai su ocurrente. 

N» Fiambre Iti ü« l«4, 

6'tihmimw KU-r. 

KALLit OK ítá srt'ItlíHA OOllTK 

Uu«no4 Air**. Slárto m do iw». 

Vis los: 

Los autos seguidos por don liimil'ucio Pe rul ta contra la Ktn- 
presti del I*', t \ t 'órdului y {¡osario, sobre iiidcmui/.aeióii de da- 
líos y perjuicios; 

V Considerando: 

I- (¿ue l:i senté nuiu deliuiliva de la Sala de 1er. Turno de 
Kxenui. Cúnmra ile Apelaciones del Rosario, corriente á ta, XV? 
¡i "i ir», lia sido traída en apelación á esla Suprema Corte, por 
aplicación del inciso 'S\ artículo í i de la ley de jurisdicción y 
eoin|ietejiüítt numero 48, con motivo de Ituliersu desconocido 
en ella, el privilegio riel fuero federal invocado por la Km presa 
demandada á Fs. i\f.) y %l% 

'i" (¿ne el dusuoiiuciiiiiejiiii iltd fuero federal no ¡ inponín, conio 
se sostiene en el memorial de fs. "¿71 vía-, la negativa del recur- 
so ante esta Curte. L'or el contrario, esa iie^ntiva justificaba la 
concesión del recurso, pues este no procede sino cuando -la 
decisión seu contra la valide/* del título, derecho, privilegio ú 
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exención .jue se funda en dicha cláusula» de la Constitución, 
tratado ii ley del Congreso (art. 11, inciso ;í-, ley número AH.) 

'i i¿»e lu causa ha sido liten radicada ante los Tribunales de 
la Provincia de Santa- Fe, porque no aparece ile las circuns- 
tancia* entine se produjo el accidente que la motiva, que uquel' 
Ma esté especialmente rejilla pnr la ley mitiieni "¿H7:i, ti i que ella 
M refiera á la buena conservación de la vía ú accesorios de la 
misma; Italiitiii ttuse, además, trabado la litis contestación en 
el rhíui i ti ¡o del derecho común, en ijtie uutor y demandado, si* 

airi hay «Mi y desconocen résped i vn las responsabilida. 

des derivadas del hecho cout mverl iiln, ó sea, el accidente atri- 
buido al aial estado del balde de lierro de un «¿muche del 
muelle, invocando, el l-, los artículos lolí del (Yidi^o Av. Co* 
múrete, y Htm del Códiuo Civil y el 3* el artículo IW? . I .- 1 
último LYiditfu citado. 

4" <¿ue, no se opone á esa cnneluaiija,, iil el artículo K\ de la 
Ir y número ai ta jurisprudencia que se cita, pues, que 
ese articulo, como Liis demás del artículo .V\ capitulo | , se 
reitere á la penalidad de las infracciones contra Inseguridad 
y trúlico du los ferrocarriles, y en los fallos que se citan se 
lian resucito casos de violación á tes disposiciones de la ley 
mencionada tí á su reglamentación, y por consiguiente, re;; te 
dos especialmente por ellos. 

."r (¿tie en cuanto ñ la prueliit testimonial que se ol í ece ú 
fs. ',¿7.1, t-lla no va procedente, porque en un recurso extraordi- 
nario ile la oaliirate/.u del presente, la Corte r*vé las cues- 
tiones de derecho pero nó las conclusiones sobre los hechos, 
(Fallos, tonto íW, pág. '¿7i y otros, articulo lli. ley nuiii. iH.) 

Por e«uos lundumeiiLus: las concordantes de la senletieia de 
Ik. "¿;í7 á y de acuerdo con lo dictaminado por el ¡Señor 
Procurador íieuerul, se conlirniu, con costas, la sentencia upe- 
hola cu el punto ijiie lia motivado el presente recurso. 

Y notando que eu el párrafo subrayada á fs. '¿71 vta. del me- 



DK JDBTIOU NACIONAL 057 

,,,oH " 3 *■ Ih prr*. dniiaiiilail». at' taita ¡i |„s rc»pul< M de- 
bidos ttt áHla Irr Tur,.» ,|.. la Kvmm. Cámara ,le Aprlu- 
t:t»iH!s .Id ü.tsari.. «Ir Sai,ia-Kr. i,.*!,.,,. ,„„. s^reliiríu. aperoi- 
biñt.lase al Irtm.|» v pr..,mra.l»r pura ni h siuusivo jar- 
dea estilo. 

N,,,i,,( l"^ ••' eíoeijíiuul, y i*p*u»tu* fe srllos, urvnél- 
vaustf. 

Octavio Uishk. - M P, |»aw T , 

— A. liKJ.ilK.in. 



1 ¿t.uo< 



Jfrwiw exímei^tórto </< éiteídé'en hsuutu* *#m*VtmU del 



Simutrm^Nu pnM»a««1 n.w.s» tmr.iiinlhi«r¡r, u-i-.naa.l» en 

1,1 ÍH,i,: " 1 i» lfl '<W wtittwpi, UJ.M, títírttr» mi auto que áwíik- 

** ! " I» justaría le. Ir, -al para mi U,v »« «a 

jniei.i. 



''«w.-Lh explican |asp¡H/,as s¡»,i,eul.w,s; 
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U Plita, J unio l ,1o 1ÍXM. 

Autos y vistos: 

La incidencia promovida sobre ralla de jurisdicción del to- 
gado para conocer en la [presente omisa. 
Resulta: 

fc* t|tijií la parte demanda la sostiene ia incompetencia por 
raxiín de la materia y también por razón de las personas 

Respecto á lo primero, porque tratándose de mía concesión 
del gobierno de la proviuem, estaría excluido eti absoluto, la 
aplicación de las leyes nacionales; y I mía vía esa concesión ha 
sido otorgada en lo riña irregular, de lo que no podría entrar 
a resolver eUu/.gado, desde que nú puede aplicar síflO ¡m te- 
yes Nacionales, que tío rigen el caso. 

'i- Kn cnanto á la ral ta de jurisdicción por ru/.ón de las per- 
sonas, se runda eo < le los terrenos ¡i expropiarse, pertenecen 
á la sucesión de líoti ISernardo Calderón, radicada en Meree 
des, hay menores interesados en ella, y es al juez, de la tute- 
la que corresponde ei conocimiento de este asunto, porqutí ■! 
carácter universal de la sucesión atrae á sí todas las acciones 
que contra ella se promuevan. 
Y Considerando: 

1" (¿ue respecto á ía cuestión propuesta en piiwer término, 
ó sea la falto de jurisdicción, por tratarse de una concesión 
d carácter interno de la provincia, y por ello no poderse apli- 
car lus leyes nacionales, tenemos tina disposición contraria á 
esta tesis en la ley nuciouul de Hi de Octubre de iNUi. Kl art. 
4" de esta ley resuelve que la justicia federal decide en to los 
los asuntos regidos por la Constitución y leyes nacionales y 
en todas las causas expiesndas en ios arts. !<*) y 101 de la 



DI JUSTICIA NACIONAL 359 

Constitución; pero cuando fuese llamada á juzp C e ti las cau- 
sas entre vecinos di: ,j i fe rentas provincias, to fauA nm urre- 
iflu ii fax n'xt'fcfimx f vi/u* pnwinchtks. 

Bu presencia de esta disposición, es indudable que el Jozga- 
doestáeuel deber de aplicar la ley provincial, en cuanto se 
reliered lü esencial del asunto, ó sen á lu concesión otm-nda 
p»rel Poder KjeeuÜvo, porque se trata de unu linea accesoria 
ú de proUn-nejón u \ m existeiitea, pues que el urt. U- de lu Ley 
General de K. Carriles de ta Provincia, dudara que estas con- 
cesiones serán abordadas por la 'ttttoriúut (tdininhtmUva , 
Ue-o el Poder Ejecutivo ha procedido, ul acordar esa conce- 
sión, ejercitando una facultad que le acuerda expresamente 
la ley. 

IW l.i demás, el jiu-aik dH,e aplicar cu cuanto á las formas 
del juicio, y coa arreglo á la jurisprudencia establecida, las le- 
yes de carácter federal. Véase tomo r,!», pajr, \\ \ y 7^ pá^Um 
lí), enire otros, de los Tallos de la Suprema Curte. 

f¿ne respecto á la seguida cuest ión, lu empresa expropiante 
expuso al entablar su demanda, que el terrea.» á expropiarse 
pertenecía á lu sucesión de D-oi lieritardo Calderón, cuyos 
representantes eran l>,oi Alberto y Dtiu Horacio Calderón, "és 
te último por sí. yerno tutor de sus hermanos menores, 
tra qumiv* inkmlm el presente juicio. De manera que la 
demanda «e lia enlabiado contra determinadas personas, y no 
impersonal mente, contra la sucesión. 

Por parte de lus demandados, no se ka desconocido la situa- 
cióii de distinta vecindad que causa el lucro Cede ral, que es 
un derecho que compete al vecino de otra provincia y ' de que 
que no se le puede privar. 
El demandante uliruin en el acia precedente, s¡„ | )tt her si> 

«h» contradicha t la sucesión de Imn Hernando C= ¡deróii, 

euusunte ile los demandados, hace tiempo se halla liquidada. Es 
el estado de indivisión que lo caracteriza la universalidad del 
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juicio sucesorio, y si este juicio Lia terminado ya por la di- 
visión de la herencia, es evidente, ijite la llanda hi causa de- 
terminante, la universalidad ha desaparecido. 

Que según esto, aplicando al casu La citada ley de V. Carri- 
les de la provincia, la empresa del (íes te ha podido demandar 
la expropiaba del terrean indicado, con arreglu á las termi- 
nantes disposiciones de esa misma ley y ante I» justicia fe- 
deral, por razón de la distinta vecindad de las partos 

Por están consideraciones y las concordantes aducidas pin* el 
adoren el acta precedente, un se hace lu»nr á la declaración 
de incompetencia solicitada, con costas Y resultando jiie hay 
memires interesados, cuya representación se atiibuye Dmi 
Iloracin t'alder'm, sin t¡tie ella enaste en autns, dcse la inter- 
vención i-ue corresponde al Ministerio de Menores, y se convoca 
nueva mea te á las partes a juicio verbal ú ubjeto de producir 
el nombramiento de perito de los demandados, para hi audiencia 
del dia ocho del eorrienteá launa p. tu. 

Marcelino Escalada, 



SENTENCIA UK LA CAMAMA FKMKHAI. 

L* PUL. .SetilTinhr* f»4i m>i 

Vistos: 

Por sus lundanicuios y nido el s P . Procurador Fiscal, se eou- 
tirma con eos tan, el auto de fa, 
Ejecutoriado, devuélvase y repóngase. 



Pmlm T. Stmclws. - Daniel 
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Al TU HE A CAMA KA KKHMIA l» 

Lu Miau, n-tubrcr. Ir \-.HH. 

Concédese el recur.su intei-puestu y re mí U une InsuuLij*: ú la 
Suprema- Oírte Nudoual. 

Pedro ■/'. Santhvi. — Daniel 
Goift'm . — Jmq a ¡n Carrillo . 

VISTA DBL SKSllK KaoURAtiOH UKÍÍKKAL 

Sitprt'Ht'i CortK 

El auto de fs i? eonlirmfttprtu del ile t's. :it. ha dejado ea- 
talderidn ia jufiaiiícfiiún que corresponde u! mérito de la 
cansa, 

U apelación interpuesta tí la. YA, para a ote V. K.; se refie- 
re en prime* término á la milicia h que ao ha sitío otorgada ni 
existe Tu n llamen tn lejjal i|iie la autoriza, y en secundo teruit- 
m ¿ fe iw'owitititriuuatirltttL por violación del art 17 de la 
Cniistiliieiiíu NaciimaL 

Ks el recurso de iucniisti tucjnualidad el único niñead ti para 
a n le V K. pnr él unto de fs. ü(l. 

IVni la imiuuslíluciuualidad fundada en el art. IT de la 
Constitución Nacional, que garante el derecho de propiedad, 
o» He relaciona directamente uon lo ale^adn y sentenciad», que 
¡julo declara la juriHiccidp que haya de conocer eu el recur- 
so, que la ley da expresamente para su expropiación. 

til aulo recurridu no cae bajo el redimen del art. ¡í 40 del C. 

de Procedimiento* en lo Civil ¡mra Ion tribunales <• mies de 

la capital, aun cuando Cuera aplicable al fuere» federal, en mé- 
rito de Iú dispuestu en el art. 37i de la ley procesal nacional 
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Pidnii V.H. sesievaenau mérito declarar, que no procede 
en «I cuso el muirán de iucoiistilnciunalidud interpuesto. 

Sabiniano AVer. 

PALLO hB J,A SITUE ha COHTK 

iJuwn AJrc. «unto SI .le 

Vistos y Consideraudii: 

l¿ue si bien ni el recurrente ul interponer h>* recursos de 
nulidad ij mcuustituciuimlidnd contra la sentencia de fo. \% 
niel inferior al eou;ederlos, se lian fundado en .¡isposiciún 
legal alguna, es fuera da tuda iluda que el re*] u ruó concedido 
es el que autori* , el nrt. I!* de la ley ir iltfó pura los casos 
determinados por el art. U do la ley n * 1H. 

l¿uc liabieuduse declarado pitr el amo del Juez de Sección, 
de ls. Hii eonllnuado por sus l'uudntncutos por ta resolución 
de IV 17, i|iie motiva este recurso, <[tj« et conocimiento >lel 
presente juicio de expropiación corresponde ¡i la justicia fede- 
ral, es evidente que el eamsit/i jndirv no se halla comprendido 
entre los previstas por ta citada disposición legal de la ley ir 
48, toda vez que el objeto único de este recurso extraordinario 
es el de asegurar el cumplimiento ,\ ü [,i Constitución Xacin- 
nal, tratados y leyes del Magrean y comisiones ejercidas en 
nombre déla autoridad nacional, así como el recnuou i miento 
ile los derechos, privilegios y exenciones emanadas de la* mis- 
mas, con la limitación que determina la secunda parle del 
art. lo ile dicha ley. 

<¿ue en cuunto al recurso de nulidad interpuesto, conjunta- 
ineute con el de nulidad, en el supuesto deijue baya siduiam- 
bien concedido, pues ol auto de ls. ."H> no lo dice expresamen- 
te, y que fuese admisible, mi procedería tuntpueo en el caso, 
á estará Indispuesto en el utt. de la ley nacional de pro 
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ced un lentos, según el cuul «Vio es procedente n«|uúl cuaudn 
|osea el de apelación, y ya se Itu visto en «1 considerando a»> 
teriitr tjue el ile ht institucional idad uo til es. 

Por esto y de acuerdo con Ln solicitado por el Sr, Procura- 
dor General, se declaran improcedentes los recusaos internueí- 
m Noti latiese con el original y devuélvanse, debiendo repo- 
nerse los sellos unte el juzgado de su origen. 



Octavio Brsi-6.— Nicanor ii. okl 

SitLAK. — M. P lÍAHACT. 



CAUSA XXI 1 



Femnnh Awjrí R., rontnt Juana M, Cr riere ¡mu; svhre mr- 
vitiumhre tte irá mito. ( 'om petencia , 



Sumar k.- La acción por derecho de servidumbre de tránsito, 
deducida humando lo dispuesto en A artículo *¿t»3U del Có- 
digo Civil, es un caso judicial, y en ese concepto cor res pnn* 
de ser resuelto por los Tribunales federales cuando son 
partes en el juicio un argentino y un extranjero. 



KAl.J.n 1 ■ f-: I . JI K/ |iK MKCl'JÓS 

'••> Mam, A^t., N .1p IíKB 

Y vistos estos autos sobre servidumbre de tránsito, deduci- 
dos por don An-elK. heri»ndlo, ur^entin», contra «toña Juana 
Hernnrdiiin Metían de Urriere Pon. de loa une resulta; 

I- ferrando expimn; q ue era propician.) del predio rústien de 
tula denominada l.u J'nmpiin., indicado en id urdáis que 
ticumpi.iml.a. I.o «ni ¡giml mente de otro i n medí» Lo II inundo c|. it 
Isabel», los cuales predios estaban situados con frente ú U 
margen fleredia, nguu* abajo det no l'uy-Omiby, cu r¡ i,. n .¡. 
lorio del Delta del l'araná, río navegad» par una cantidad de 

emlmnme iones de cabotaje ,y que cuenta e los vupuroiUw 

para el servicia diario de pasjaierosi eftt^a y enuoiniendas. 
Eli >U Iwiliidi. que era el establecimiento piiuripn], ^tií« 
h * s ,,r Wh'üiiüu. maquinarla..;, ríe., y un disponía parn 

mm\ C^tiuiiieneióu eon -La l'ampita*, de .>lru vía l-r- 

reatre que la que, mtim servidumbre pObUeit, ú todo 

propietario el articulo 'HY.ü* del C.id¡j*o Civil. 

'i' No podía usar de esa servidumbre, debido úque su veci- 
na Ürriera Pon que se interponía eon mro predio, tenia ocupada 
la parle que ¡e ta>^mMía de |„ servidumbre, eon plantatdo- 
lies y nbHl non libábala ron distintas zanjas .le desagüe, dejada* 
al descubierto, fíe mu., dos, tren y liusLn cuatro metros de 
auebn, ijiie la ntnivr,s;ib;iii. 

Había puestn e|ljlle K o todo »ci.cru de jírslioiHW, |. ,-,-.» tt «feítt 

t raen sudo. 

La ley era tn-minant.- en el artículo mi* del Uúdl^o L'ivii. 
Hacia prewa& «JiMi el p-..lrr ejewütivá .le la p^iÉ, «1 
uso del .lereelo. que le acuerda el artículo WiO, restringió por 
fecha -iü de Noviembre de JiXKí, ai mínimum de 10 
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inehos. el espacio del camino público, cotí obligación ¡i les 

jinijiifiiiritis, úe construir por sn mienta, en toda zanja .1»* dre- 
M IM * friesen, las alcantarillas que iVruu necesaria» para 
la vtubíliilaa, 

í, por otro decreto lecha '¿Hde.rmiío de ÜJM, 
ese espacio ú claco metros, eosn que inijmrl»- 
iiL«n:iiin ile facultades. 

de los hechos expuestos, demandaba la .servi- 
dumbre Lriiii.sll.it libre,, que r«- tsta la poquedad de | a 

demandada, ú «¡ijíimj pedía se fe condenara ¡i tiafor mi camino 
público, la extensión tle quince metros, ii.nttfuJ.is «láclela 
i'iliera, yii ejecutar las abras necesarias para barrar ó cubrir 
m\ puentes ó alcantarillas, aptas ai libro tránsito .le ^hicu- 
los, cabalgaduras, las /.anjas que había ti.iwiiiia.bt en coa- 
Ira de b. depuesto Kn el artículo ¿iüfll, Código Civil, 

i Corrido t raslado de Ja demanda, lu señora de limera Pon, 
ur-uyó que la disposición del articula %m na era aplicable' 
ú nietas i¡ae dan frente A riachos, arroyos y / tt „j ils \.. se 
concebía mi camino de 115 metras de ancho, ea lina ¡dieta, 

La ley un había establecida las bases puní determinar lu api i 
encíóu del articulo, porque un lijaba el límite ia feriar del Huie- 
luje de tus embarcaciones, peni en utra disposición habí» de 
baques de uiás de IfNl toneladas. (ArLicnlo ^¿!t, (MÉp CiviU 

Kl lHM|na ¡te más de Iffl toneladas era id tipo para eurne- 
leri/ar las aguas navegables, y el arrayo l'uy-Caniby no es 
itavegable por bntjaes de atas de UN) toneladas. 

Además. Feriando r ra propietario tle uno de bis predios, 

y en tal concepto no tenía interés, ni dereebo para reclamar 

■V tiembida la i-nusa á prneiiu,se produjo lu que corre en 

u s t después tle lo cual las parles bicier sit del derecho 

de ¡llegar sobre el niériloile Ju producida; y 
Uo¡isider:i!ido; 

l" Kl infrascripta es Lou.peteule para eulemler en estensuu- 
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t<i, ú intírtto »Jfl In dispuesta e n el artículo inciso *¿° de la 
ley sobre jurisdicción y competencia de km Tribunales Nució* 
nales, por tratarse de pleito civil entre un argentino y un ex- 
tranjero, pues amujuc la demandada es argentina, su esposo 
es extranjero y en tul «aso surte el fuero Pede ral, desde que lh 
mujer sigue la condición del marido. 

*i" La iltí mainla. omito so lia visto, para sol iuilur se dejen ex- 
peditos tos 35 metros tradicionales iJe ribera y pura pedir la 
ejecución de las obras necesarias, a linde borrar tí cubrir c«n 
puentes ó alcantarillas, aptas partí el libre tránsito de vehícu- 
los, cabalgaduras, etc., lus zanjas que dice han sido abiertas 
por la demandada, en sn propiedad, se funda en el artículo 
'¿tKUt del Código üivil. Así, pues, la demanda prosperará ó no 
prosperara, según resulte ó ttÁ aplicable la disposición citada, 
porque aún cuando se ba traído al debate el decreto del poder 
ejecutivo de la provincia, de fec Un ¿8 He Junio de UJ0Í, res- 
Iriugiendo el espacio fija. lo pur el artículo ¿tíWK ú cinco me- 
tros, ealílieáudolo de e\tniliioiiac¡óu. este antecedente «do se 
aiIOta par vía ilustrativa de la cuestión, sin pedirse nada á su 
res pee 10, fin liaeerse de esta ex t rali nutación capítulo 
(Ir petición, 

3' El buen semillo pr ¡íctico de unes tros antepasados ¡ 
nados por las experiencias del sistema colonial prohibitivo, 
comprendió que el progreso material de la República, depen- 

del comercio con las na- 

á ba- 
les ríos ó canales 
, según la fúlica expre- 



derín de la mayor ó 
cioues mun ti fae liirbnis de la 
ce rae electivo, en gran 
navegables, t¡m 
sión de Pascal. 

Tanto más sensible sería el desarrollo material, fuente de 
progreso moral é intelectual, cnanto menor fuera la distancia 
que supiéramos poner entre la Knropa y nosotros, 
1" í'or eso La gran cabeza de Alberdi, el maestro iuatitueio- 
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nal «le los argentinos que dictaron la constitución del rede- 
cía ya prol'eticumeiite en 1811: . ¡{emular la navegación, es Ta- 
tú litar el uioviminis,, de nuestra riquexa, cuy» indi poderoso 
vehículo es el as»»»- Se halla mucho de caminos en este 
tiempo; no olvidemos une lira ríos son caminos cjne andan. U 
nav «gamón de los ríos en Sud- América, envuelve cuesl.Íou«s 
cíe interés material entre las ilepúnlieus de la América Occi- 
dental.- (Véuse Mmwrfa mbrv un Voilt/resn Americana A 

U política económica que prestido Alherdi en plena lucha 
contra lu tiranía, era una política esencialmente americana, 
destinada a satisfacer las necesidades materiales de [a Uepúbli- 
cn naciente, » 

Era la política de los intereses coinerciulHS, por oposición ú 
la política de los derechos abstiaetos, tan cara á nuestra idio- 
siucmern latina, la política que gobierna y mejora por la libia 
navejíaeinii fie los ríos, une la Ajanen del Xnne Imm'u con- 
sa-mdo lí propósito de la na vejación del M.ssisipi, por lu abo- 
lición de las aduanas interiores, por el Zolverein al estilo 
-erin único, por la iumiiíraeióu, peo- los fermearriles, por La 
piu, el comercio y la industria. 

:>'• Kstas iiieas umdrrs de Alüerdi, rumo Ins lia ¡mi ha, Sar- 
miento, ruer lesenvneltns por el autor de <Kaeuiuli», tirios 

artos después en *Arf/iropolis* y formaron por decirlo así, el 
«redo de las >livws tj ¡ntutoa tfa ¡vjrttttn*, lineiéndose carne 
en la constitución de 185». 

La libre navegación de los nos, ana de esas ideas madres 
de la nueva política, fué consagrada por el un.. ¿t¡d« I» caria 
fundamental y como derivación necesaria, y á lio de i|ue inte- 
reses tan primordiales eonio tos ile la nuvejf ación, tiu queda- 
ran á la voluntad de los listados, fue dada al Congreso expre- 
samente la facultad de reblar rl comercio mariti tuo y lerres- 
tre con tus naciones extranjeras y de las provincias entre sí 
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U S agita*, pues, «le los nos ñftve^kfe*, líuiMiatmin eujetns ¡£ 

la Jiinwlteci.su nannuul, en su calillad dé gn es vía» paíMf- 

del cmuem., ríe la Nación, ,,ue el Con^hs» tiene el (feto 
de f^mmm y el dereeUn de ejercer á i« respecte, tuda* 
las facultades explícitas tí derivadas que le acuerda la Coria 
titucirín, 

i¡. U dÍ3 P üsio¡.»M en m fkumá* ü^^k^Üh textual- 
mente: -Us pm|ÍífttiMÍiiii limítrofes COJ] l OS ríos fi canales 

que sirven Á la cu UHinieaeitin , aíí „ Rj es tan o) >1 ¡gados u ifé- 

■' !M M,,íi mm tiém laetm,, hasta la orilla 
del rfoodel ennnl. s \n nj liga a a indemnización. - Los propieta- 
rios ribereños no puede» lim«r bu ese espacio ¡juna cons- 

trMUC ' "' '•«^^■ lusanU^m, m este, leteriorar el 

terreno en manera alguna». 

V el artículo sí S nie,ite, mm . <Si el río ó canal atravesa- 
se ul^ium pid.lnnún ó aititliúi, se podrá umdiliear por la res- 

l'^livn Municipalidad el andm (le fe w ty p ^ t ÍM, , u - 

diendo dejarlo de menos de quince metros-. 

7" f-ft lectura de estas disposiciones, , vw .ieueii fi e 

anotada e,i el Código y á la e.ial pueda concurrir el irilérpre- 
te, y muy especial mente la litara de la primera, ¿ugiere al- 
guna* relleximies previas, ,,,i e desde ya conviene apuntar para 

\\*m » "lia espiración plantille del nbjet e el legislador 

se propuso al editarlas, y á ana seriada resolución del , 

«» üíiiíi", ya que el ensogue se presenta al infrascripto , m 
lia sido objeto dedisnisión en nuestra prácliea judicial, ni me- 
lu -s el pruveyentc Ni ignora. 

Uto disposiciones citadas, en primer Jugar, delieu interpre- 
tarse restrictivamente, desde que se trata dereslriecioi.es al 
Ím\*k particular y un de m&¡famk» de transito, como 
"qunonidameul, sostiene Ferrando, y desde une esa rc«t ; ,c- 
míi al dominio se declara, sin 'iiin-aiiaindemni/.aciún», coi- 
tranamente al pnueipiu constitucional que .nadie puede ser 
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priva*, d« |»r.,pied,i,l s¡ ii justa y previa ¡mlenmi/aciun. . 

*■ Xose tnii» Je una servidumbre, sjm.de tina restriceiói, 
111 m ¡wiiellei» de la jurisdicción federal. 

Eji cusí Unios los códigos y litaras «ta derecho*, dice la nota 
<iel art. wn, líuiU | ftg .KestriociDiM» y límite del dmui- 
rn W*ítttto *-J encuentra Ja del art. aíei, - esas res- 

tn,:,íi * fMmvmm por ui «»j„ iuiercspúbiiro, ^ r bu». 

Itftarídnd i¡ «••-iiridiiil del pu- Mu ó cu consideración ú la reli- 
gión y las éstaWécMw en mira de salvar ..ln.sderu.shus de 
lus pi*p|«lril« ^fi^^ en el número de las ser- 
vidumbres, lo que es Lvuvoenr los anteceden les indispensu- 
bles y todas las cu :id¡ dimes de la servidumbre». 

reslüeeiouesy límites W en este Htu lo imponemos al 
4«n»» prosi-íuit e¡ cndiíle^ri san recíproca «.ten te impues- 
ta, á 1,> S propietarias vecinos, p„r *U interés respectivo v 00 
Níf//f,nrn mta A.-rn/«rf (hmíwmtv ni una heredad sirviente-. 

Ivas disposiciones no tienen ntni ulnVto, en ■validad, ,,ne 
el de determinar Iuh limites en los .males debe rcsiriu-irse el 
ejereieiu nnruial del derecho de propiedad de conciliar lus 
intereso» opuestos de los propietarios vecinos-. 

Imr-o.pues, si La disposición del art. W Gudigij Civil m > 
es una servidumbre sitió una restricción al dominio pnrlicu- 
I»'-, impuesta ú los propietarios vecinos por su interés respec- 
tivo, miü | „, 1U t!11 mm htí del otro, ó en otros términos, 
no á favor de la heredad domínate sobre [a heredad sirviente, 
vu do sí» que solo puede demandar los :r> metros tradicionales 
de ribera, !a autoridad en favor de lu eual ha sido restriu-ido 
$ timtok purtieulur, vale decir el estado fédeBál, en el caso 
del artículo Mli.fil ó la autoridad comunal en et art. ¿(UO del 
Código Civil. 

Cslu iuierpr.'taci.iri no es aniojadua. -La jurisdicción 
W* te ley nniliere á la autoridad nacional sobre los rior, /*- 
fus ¡/ pnvrtus ai-eutiuos. 1 deeia el Dr. Kduurdn (Jostu, en la 



270 TALLOS DE LA BDFRIMA CORTIt 

vista que se registra en el volumen Vi, pág. \'¿7? de lus fallos 
y sentencias di- la Suprema <<o-ie de Jnsttela^ seria en §tm 
palle ilusoria si [minera de cesar allí donde cesa el a^iiti ■ . 

• I.a Nación necesita muelles, deposite»*, oficinas, sobre las 
cosías <le tus rlns; necesita medios r¿c¡ Un de vigila ñuto sobra 
sus riberas, con independencia absoiutu tic las autoridades 
locales >. 

< l*or eso la ley lia restringido los derechos del rtmni iimi par 
t ículnr ítolire los :íT> niel roa tradicionales en las riberas de los 
ríos ó canales 'hurrtfuhlrs (nótese bien esla modalidad);" Sí»|íiT- 
inndolos por decirlo así, de la legislación común . 

• Sobre. esos'Jíó metros imperji la jurisdicción federal, por- 
•pie ile olra mauerli no pudría el írohierno tle la Nación de- 
fender los altos iiKereses ime le están confiados*. 

10. Kn la causa i|iie se registra cu el volumen *>o. pá*4. li<¡, 
se hace por el inferior y se acepta por la Suprema Curtí* la 
aplicación de ta tesis expuesta anteriormente 

Kl Sr. Halad 1!. Capeeeli sostuvo ijne ddn'a ser puesto eu 
posesión y noce de mi brete pura embargue de junados coas- 
Il'iiíiLu sohre la r i lie ra derecha del * Miádmelo > , Irenie ¡i los 
terrenos de los Sres. l'ráder y Sniisinenn, riaebiielo i|iie es wi 
ft'tfithft desde tiempo inmemorial . 

Sostenía Capeeeti, <|ite estando construido el brete, sobre la 
ribera misma de rfu navegable y dentro de bis límites Uidgua- 
ibis á la propiedad pública pura usos de la navegación, no era 
suecpljhle de propiedad privada y ijiih el uso y goce solo pue- 
de obtenerse pin* netos administrativos det gobierno nacional á 
i|iiieu correspondía la propiedad. 

Kl juzgado absolvió á los Sres. l*rúder y Saiisiiiena. eulre 
o I ras rabones, pari|iie la propiedad alegada ¡i favor del t¡o- 
bierno de la Nación sobre las riberas de los ríos iiuret/ablvg, 
no era tíinlo á favor del demambin te, desde i|ne esa propiedad 
debía hacerse valer, no por 'cada uno de bis habitantes, siuó 



DE JDHTtOlA MACIOJUL - 7l 

«mu respectivo* y eeii sujeciÓD á las leyes t»xisi*-nt«s 
uio ea pravecjio de Mi litio*, sino i»»""" !*3 neeesidmles de 

hl cninillliiliul. 

Lr Suprema 0<irt^ revocó lo sentencia del interior, mandan- 
do levantar vi ccrvo fatcrafdel ierran» lie Pfáder y Sansínena 
basta dejar lili res los mei ros ijne dispone i a ley, quedando 

ii salvo sil de recluí, para pedir a ule >|iii wtrtisp tía lo 

« I iii- entendieren convenirles respecto al brete y su nao, pernee 
leader y San sin muí habían impedid" el libre uso de dicho 
brete, prolongándolos cercos hiérales del Ierren» de sn pro- 
piciad, basta ta utUladei a» <M íundiueh», y Bwiphi- 

ciendu e¿a pe» Imitación habían centra ve ni do á Indisposición 
(Idl arL '¿ ¡ t >, en pt'i'jiiiti'm «del público en funeral* y de Ca- 
nétíeii une- hiiiiía tóstaiití en ¡#m%Bñ del tírete eonsl. nido- 

Cuín » se ve, ana cunad» la Suprema Curie revocó la seu- 
tenuui, dejó subsistente é hi¡«» suya Iti doeirinu del i u Tenor, 
respecta ;i la luilurale/u de Iti restricción al iluuiiuiu partí- 
en lar. 

II. Ku segundo ln^ar, pura t|iie procedo la aplicación riel 
nrt : "i'í í-t Código Civil, es necesario une se (rale dé i'ttíé y de 
rtM i|tie sirvan ñ Iti email mención por a^iui', de ríns en La 
acepción niuericuiii de la palabra; es decir, ile corrientes de 
n^iia, snlicicul emente putentes en volumen y e» extensión, 
para servir de veli jen los ul comercio internacional ó ¡ti lie bis 
estadas Tedern les cut re sí. Mu ib' tratarse de ríns en la ucep- 
ción americana de la palabra y no de arroyos y riachos, pues 
ría en America, cuino lo dice Kouueks ííevcrs, sibilítica ríos 
que ruonrren centenares de leguas y en los ensiles pueden 
liavejMr lodti clase de emharcneioiies". Ka la c\li liberante 
liidro;jralu» nacional un cabe el concepto del viejo lioyseb á cjne 
hace referencia ta demanda, porque les ^rosses ri vieres*, 
i|ue tienen cuín re e pies de ancho, u» son tus ríns de Ame rica. 

VL Y en tercer lugar, es ucees» rio que *e fíate de ríos que 
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sirva ti ili> cumnnicauiúii ni enmerein de )<>,s «».siaiii»ií entre sí ó 
cáfilas na«ÍMiii'fi extranjeras, ríos ijtie li#nan puuhlns ñ rila- 
lih'ritiiii'titiis industriales y 110 |ii'ijtii*nas y rudimentarias lia- 
hilueiuues de, isleños, uiícleus insij;iitlii;uiuus de euuirrciu pri- 
tuitivo, rius, «ii n tm pulahra, i|tie sirvan de camino general y 
sobre ios i¡hi' el milico ó rotueptun pueda ser comlucido en h 
forma iteoslu mirada de transporte y comercio uinn'linio, el 
ipi« mmi prende el del unlxituje, en su forma más noM*\ el e:i- 
linlüje de alto liordo- 

(.¡1; Scnludo i|iu j la disposición • I • - 1 ;iri. \!olü> su relien a lu* 
rius navegables, y como la ley ihj lia dclinido cu parle alguna, 
lu i¡nu ili'lte entenderse por tal, sin iluda para salvar el íüSñn- 
Un ijiti-' ini|U:a el dístico fumoso mu /i i* >ti[ntili<i fwrivnhmt, 
de. luí el .1 u /.jollín plantearse esta euesl ióu: 

¿Qüt! su entiende pur ríos navegables un el etuurepio de la 
ley? S ( "4LÍn lu tetina de la ley común inglesa, ríos navegables 
smi aquellos en losijiic „e siente ó ulcau/u el Unjo y retín ¡h 
diario de la marra, y tal futí el principio de la jurispruden- 
cia uorlvfHMPrf'caMu; pero despué* di; una serie ile decisiones, 
esta teuríii fué abandonada pata dar lugar á ana más práctica 
y riienuial; -la de ipte lu nuveguliilidad ¡n fnrtu w el fnnda- 
meuto *le la unvijgabilidud en ley -naya jurisprudencia, por 
i* le n ti da* 1 de mi usas, es decomiiu aplicación mtf$ nosotros, ya 
ijiie cu lodo lu (jiía un huyamos derogado ctprcsuiueute. iÍcImí» 
utos seguir el aisle ma de la ir raí i nación i|nu nos sirve lu nm 
délo. 

)m leurímlelu ley eutitlíu ia-lesa «bedeeíu á mi signo i|iiu 
un es correcto aplieailtt á Ins ríns de Ameriea, pues como lu 
diee muy bieit llontick mi 11 i vei s lus ríos un Aiitórica reco- 
rren centenares de- leguas, por donde pueden navegar tuda 
clase ile embarcaciones sin estar empero .sujetas á la acción di- 
ta marea. 

• Uevudn esta regía á I-istmios Unidos, (lu del l'lujf. y re- 
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Unjo de! mar) dice el uMor Kdnardo Costa en su dictamen 
como procurador i*encmil, «calculada para los ríos de Ingla- 
terra, peoimuos como propios de mi» isla, , lujo á las más 

ra mies alternie-íone* canudo hubo de aplicarse á los grandes 
ríos ilül continente americano, solo cumpa raides á los mares. 
V tal d poder de la trudíeíón y el respeto á la lev en 
aquella nación, que ocrosas cortes de justicia de los cala- 
dos y miri la luirte Suprema Federal, llegaron ;i declarar, en 
repelidas y iuii.v meditadas resol ueioues, 41(1- ríos nuino el i)Íiin 
y el Mtsissipi -como si dijéramos ( -l Uruguay y el Paraná 
no eran navegables, porque no reeibim: el Unjo y rellnjo del 
mnr, no obstante pe carrito sobre sus aguas el couierein de 
todos las unciones-. 

U Se reputan a»nna navegables de Jos feudo* l uidos, 
lia dieliti la forte Suprema en diferentes decisiones, conse- 
míe con la doeirina recordada, «aquellos qn@ son navega- 
bles m f'trin, y ijíie ' si misinos y pnr ftft rom- xión e.,11 oirás 

uf-uas, l'oniiau un canal eontinun partí id comercie ron los 
pniM-s extranjeros ó entre los eslmlos (Miller, V. Mttj:„r ttí 
New York. V s ,0 IDtl, pá-i. 38S)*. 

\ auies había establecido en el cuso del Sieauier Daniel 
Hall. lU. S. tumo 71. p;ig. íí.K'l, ijm- -suti uave^ibles ¡K fw-tn, 

los i|tiesou usados ó „ou susceptibles de ser asados en su t - 

«lieióu (mlhmtifti éumo vías pubilaas solire b-s míales el c*> 
mereio ii al trillen es ó puede ser conducido en la lumia 
acosi u ni lirada de t ransporte ó comercio por agita . 

15. Kl arroyo ■ i'ay-Orahp, ti > lo llatoa el «wmjuÍS acó tu- 
pí 1 fiad o á la deuiainln, ó el río • l'ny-t'araby , como Hüsütti en 
llamarlo Ferrando, cu Ja de 111 anda y eu las dil i- encías ulte- 
riores ¿es navegable en ul b ce lio? 

¿Ks susceptible de una navegación recular y publica, en el 
sentido de ser ti ti liza ble como camino lluvial y propósitos du 
coiueicio y Lruusporic, con los países extranjeros .i entre los 

1* 
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estados entre sí, que es ei objeto práelieu que se propusieran 
los consti luyen tes ni declarar In libre navexucíún ile todos los 
ríos inte rimes de In ttepubüeft libertltiü que por otra parle e» 
hoy derecho un i versal y esluliu cntiSHgrudu ya en tiquellu la- 
mosa ley de partidas (ley ¡í, til. (i, partida >i A ) en estas her- 
mosas palabras «y los ríos y los puertos y los (tumi ñus pii- 
blieos pertenecen a lodos bis maes comunalmente, en L:il mu- 
ñera, que también pueden us:ir de ellos loa que son de otra 
tierra evtruñu, como lus que inoran é viven en aquel lu tierra, 

Mi, l)v\ i ii Ttirme de l's lol, resulta que el <l*uy ('uraby, 
tiene un ancho máximo ile 'J? metros 7."í, trente ú l:t casa ile 
Hipólito Surturi, que es el paraje c inoculo por el • remance», 
en una extensión de T-'i metros. |>el 'remanecí, hasta la po- 
blación de Tnssi, el ancho varía en lí metros cls.. siguien- 
do Imsla ln titiiiilH de Amalia Knbier, «"ti un ancho -le Lt me- 
tros W y después hunla la población de Pablo Mudan, 11 me- 
tros 00 iíÉS|; de manara pitea, que desde el « reniuiiee*, término 

medio, basta Ins poblaei is de Ferrando y Sunsunie!, ul nu- 

cbo es de Vi metros. Las profundidades son: en baja marea y 
en medio de la canal ú sea en el centra del arroyo ;í metro* V(> 
y en aguas normales i metros 10 tiüf. 

La extensión navegable es de 'i leonas y media, desde la 
hoen hasta la casa de Sunsún tel. antes de llegar á !.a í'ttm- 
y/í/ií», (véase croquis 1 Is, 1 ') y en adelanle y por consiguiente 
liasla «La Pampit»., solo puede unvegurse eu pequeñas mnaas, 
de mm ó Úm toneladas de por le. No pueden navegar linques de 
más de cien toneladas, pues el imiynrijiie !m entrado, el p:* i- 
lebnt Lineb, tiene apenas fíi toneladas de retíistro y entro á 
media eiirga il*" harina, calando tí cuartas de agua, hasta la 
cusa de Kiilalhi llourcude, es decir hasta muy cerca de la 
embotadura. 

lll La buen d«;l anuyo un lia sido canal izada; Ins vecinos 
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lian abierto una zanja de l.ñ<K) metros sobre el juncal el año 
l*flHí, Ui'chu ;i pala, eiMi un ancho di- 1 metros 10 vis, en aguas 
bajas, al el'eeUi de recibir las Puertas numen tes del < Paran*) 
<ta las Palmus., Kstns datos conc nenian con las declaraciones 
de antus y la* impresiones del infraaerípto, ea la vi ata ocular 
practicada en ot ro juicio de igual clase, seguido por Ferrando, 
en n t ra ga,Msmilei, que Imy se encuentra en npchetón ante la 
Ktcimi. Cámara en lo hederal de esta eiadad. 

Kl tu ti i-l aje de los v:iporcito.s que bucen la carrera, es: lan- 
elia ¡i vapor ffftfartfri ü toneladas ü-t y lancha á vapor Ai// 
Ctwtbtf. i tonelada:* «17, las cuntas lancha* en las bajante* 
{Hieden entrar y salir libre mente, ya sean ear»adaa ó vacías 
peni no pueden dar vuelta si nú en las Hon/nrlas. 

La lancha a vapor ÍCI TulUü de b suh preiecturu, de"» cuar- 
tas de calado, no varó en la entrada del arroyo (el informe 
se refiere á la ¡ttajíeeeióu ocular practicada pnr el ¡ulrascrip- 
In en i'l asunto Pérrandn-Sausoiilel, mencionado anterior- 
mente); lo única que ocurrió rué une ¡í la enfraila du la trr- 
Uahtit, El Tal i tu touó el veril del banco, en razón del tuerte 
viento (pie reinaba ese día. lo une la hizo abatir, pero se dió 
mái|iiina atrás y se enfiló la canaleta. 

(Sea la cansa la une se quiera, lo cierto es que el infrascrip- 
tn recuerda haber permanecido un buen espacio de tieuipu 
parada la laucha y que fue necesario Imeer uso del üMiétJO 
para volver atrás y seguir viaje. 

17 De la descripción que se acaba de hacer resulta que la 
capacidad de dicha corriente para la riavegubilidud éft casi 
nula, on el sentido de cniislituír camino general. Si bien es 
eierto que el arroyo lia sido navegado por alguna embarca- 
ción de alguna importancia como el pailebot Lincoln, esta 
nave-ación se ha hecho en puco trecho, á partir de la embo- 
cad ti ra y á media carga. 

Kl becliu accidental de haber Untado sobre sus aguas una 
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einbarción de importancia, no puede servir de base pura de* 
clarar al /*af/ Cnrahtj\ navegable en el sentido legal, porque 
• navegable*, enmi» lo decía el Dr. Costa en Itv vista citada, 
«sou Lodos las ri«.\ para butes y canoas, por poco que tengan 
aguu, para llamarse tules pero no es esto sin iluda ¡i loque la 
ley se refiere». 

Ni por sí, ni por su conexión con otros rios ó cúnales aa 
vegubtes, el POfti Carab*/, puede ser considerado como vía de 
cMiiiuuicnchiu p i r agua con los estado-i extranjeros ó las pro- 
vincias. 

1*10* otra parte, según tudas las constancias de autos, el 
Ptnf Cartthy, solo es navegable en parte, liasta la población 
de Sansón I et, antes ib* llegar á Ln Paui ¡rita , por eniba relacione" 
de menor cuantía y esto cm tlilicultad, pues los vapnreitos 
de pequeño tonelaje, emú o el Vwtwüi y el Puf/ (Mraltfi 
pueden solo maniobrar en las I¡ u-quetas, y El Tullía ya se 
iia visto ■ | iu e * v:ir>i i'ii l,i entrad i la euualeta. 

Y á partir de la casa de Sansón leí, antes de llegar á La 
Painpitüi no se puede nnvegai sinó en lauchas ó eamms ite 
ntia ó dos toneladas. Si á estas deficiencias se agrega la de 
une su embocadura no está eauu'í/nda, resulta que las oui-- 
dieinnes de uavegabilidud del Pa¡/ Varuby, smi en extremo 
deficientes, pura adjudicarle el rango de río navegable. 

18 fcs. pues, la capacidad de un curso de agua, e¡f sus con 
(liciones ordinarias para ser utilizada en todo tiempo ó regu- 
larmente como vía pública de comunicación entre los estados 
entre sí, ó las naciones extranjeras, loque snminisK'u el ver- 
dadero criterio, acerca de su imvegahilidad en el sentido 
legal. 

I*u Suprema Corte de Justicia Nacional cu el Callo que se 
registra eu el volumen 7S, pág. UHl, en nua cuestión que tiene 
u un logia con La presente, estableció que el arroyo fia malte no 
podía ser considerado navegable eu el lieebo, aun cuando üier- 
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ta piarte del nim y en determinada* condiciones puedan entrar 
en l : I embarcaciones de cabotaje. 

lict'iricndose el malogrado Dr. Tedio ¡i Iris condiciones de na 
vegabilidad del arroyo Rnmnlh*. decía: < puede ntirmarse sin 
t*rr'H", que ai bien el arroyo lin sido navegado y lia sopnrta- 
du en sus nontis embarcaciones tic cabotaje en determinad)!* 
Óüooas, las e.uates han podido llegar liaría «I molino deCuu- 
dane, eu ms condiciones actuales no es susceptible de una 
navegación regular, ni aun pura esas mismas embarcaciones. 
Kn m ''si ¡ido naiiimi y volumen de agua, no es utili/.ahle 
como ni mi mi fluvial y propósitos de comercio y transporte, 
que es loque en sentid.* legal enustituve un rio navegable.. 

V ivli riéndose ¡i la comunicación por agua de que era iüá* 
euptiole el arroyo ¡{amallo, la veía red uc i tía ul transporte 
privado de bis producto» del molino y de ninguna manera á 
una navegación regalar y pública, que no podía existir por- 
%M tíu Mulo el trayecto del arroyo, no hay puerto* fotb¡Ma4t>* 
para operaciones comerciales. 

La cmiside rucio uta apuntadas pueden aplicarse al arroyo 
Putj Cunthtf, que son en volumen de agua y condiciones de 
na vega Uil ¡dad, inferiores ú la del arroyo liamalto. 

19 Kl actor en el juicio mencionado de Sansouiet, lia sos- 
tenido que se falla contra el texto expreso del art. '¿ti de lo 
Constitución Nacional, cuando se decide que liay ríos iuterie- 
res de la República que no son navegable*, desde que esa 
precepto ha declarado que todos los ríos de la República sin 
excepción son navegables, 

Ksto es un error e vicíente. Kl precepto constitucional no 
dice que todos los ríos de la República sean navegables, como 
tampoco lo dice el Código Civil (art. "¿(¡U), sino una cíís* 1 
bien distinta. Declara solóla libre uavegabilidad de los ríos 
interiores para todas las banderas del mundo. 

No pudo decir que todos los ríos sean navegables, porque 
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hubiera sillo un Absurdo pretender imponer leves ú la nntu* 
ralez», y es bien distinto declarar \i\ste la navegación <le los 
ríos á declarar navegables en ni hcrho \\ iodos loa ríos. fea 
primero no es, en resumen, si 10 una consecuencia de aquel 
elocuente precepto lie Irt ley de Partidas: «las cosas qne co- 
munal mente pertenecen ¡i Imliis las ero¡il 11 ras de usté. 1011 mío, 
ion estas: el aire o las airuas del mar é su ribera, (lo* ríos son 
lúa cantillos di 1 dios). K por ende Lodo onin so puede apro- 
vechar de Iti mar é su ribera, pescando ¿ navegando H |';i- 
ecndo Ludas ta» cosas que einiende ú su pro sur», y lu se- 
gundo, la mive»nh¡lidtid do hecho, es un benelieio de la im- 
tu ra l e/a, 

211. Pero aun suponiendo que el arroyo *#ay Cnruby fue- 
ra navegable en el hecho, fuera vía pública y regular de uo- 
m 11 inunción entre pueblos y establecimiento* industriales, 
siempre resultaría que no pctdrfu considerársele legal meii le 

mi venable, pon|iie, eo Indice la Suprema Corle de Justina 

Nacional en el cuso del arroyo > ItuniallO», no ha sido drclo- 
rado niiv<H. a i,) e ptu- disposición ilguna legislativa, 

•-puede también, dice el |>r Kduardo Cosía, suceder que 
un río, aunque leugu todas las condiciones ile uuvegabiltdad, 
ñusca reconocido como navegable, porque no se navegue ú im 
baya sUiü íleclantdo nmmjdbh por foy*. 

En el Conocido cuso de lílurk líird .Marsh Creck C, la Curie 
Suprema de los Oslados I' 11 idus declaró que no (tabla lugar 
a la i mi emú i /.ación que pedía el dueño de un buque que se 
había ido A pique á consecuencia de tina represa consl rnbbi 
en el arroyo de aquel nombre, porque no habiendo legislado 
sobre el el Congreso, el Kslado de Delaware, por cuyo terri- 
torio corrió, liiibíu púdolo ttUloriüar ¡egiti mámenle la emite 
trucción de la represa, en ejercicio de ta loen liad de re» Ja- 
men tur el comercio interno, reservado -í los eshadi s por tu 
Constitución entre los uu delegados al gobierno yeuerul . 
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Knlre nnsotrox, el rioó rinediode (Joya pimle upeuus ije^rrsv 
navegable, pue* uun parle «-miHif UtrnUli- del año solo dn paso 
ó canoas (Kl *Pny lWiy> ú partir de I* eusu de Sausonlul, se 
ha visiu, es solo navegable eti pequeña* canoas). Xo obstante 
esto, la Suprema (Jorte i inplíciln mente Id lia declarado nave 
¡jalde »| resolver iimt cuestión fie competencia en ocasión dé 
un homicidio pcrpel ruda en sus riberas. 

La circunstancia «le exigir ol id rías f¡ sítales en aquel río ó 
riacho, dijo la Corte, es prueba de que el Congreso bu legisla- 
do sobre él y Jo ha declarad" navegable («tu el «hiy Carahy. 
uo existen oficinas fiscales). «I'ueile pues decirse, concluye el 

Dr. Costa, queso iVegftbles ! primero, aquellos rfoa que de 

hecho se navegan; segundo, aquel los sobre los únales ha legis- 
lado el Congreso, declarándola hábiles para las operaciones de 
enmendó (dictamen citado). 

5SJ Corresponde al Congreso, según el incifo ¡i art. 117 de la 
Constitución Nuoional, reglamentar l;i navegue ¡. ín de los ríos 
interiores, habilitarlos puertos que e-msidere convenientes y 
crear y suprimir aduanas, y esta facultad no lia sido ejercida 
bajo ninguna de sus lases, respecto al arroyo - l'ny Carahy*, 
de manera que ante ta ley permanece eoiüü no na venable. La 
tiave^abilidud lejal es inconsistente eou la falta de autorida- 
des aduaneras. 

La jurisprudencia norteamericana ha reconocido invariable- 
mente la auLoridad de! Congreso y aun Ín de lus estados par- 
ticulares, cuando aquél un ha legislado sobre la materia, para 
reglaiueu'ar lu nnvegnbilidud ite los ríos y establecer limita 
clones á su nuvegabilidad. como ¡libere ote ni poder de reglar 
el comercio en virtud del dominio eminente de lu Nación so- 
bre los aguas navegables, tvéase el caso del puente de U'eeling 
construid" sobre el rio tibio, por ley de la legislatura de Virginia. 

U y . L " ">«», |iáí?. i-ib; el de Nalhaniel <¡. Uilmóu, contra la 

ciudad de Kilariellia, V. S. tomo 70, pág. í»l¡ ( y el de Abraoati 
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ttilier, Ü. S M ton.u JiKI, pú-j. MTL Ku d primen», |.i Jefatura 
de Virginia Había »ndeña4« I" HQittMi de un |Mieii£e sobre 
el río Ohio, *J <!»'■ ÜHJHStMtt el |Kts.i .Ir los vu,*.r«M de alias e.h¡- 
meneas. Ln Curte ordenó rucié tmmímlú .-I p«¿r*er una 

construcción Ilegal impedía el libre paso ,J« ¡ lls va- 

pores. 

Intervino el Condeso, rledai'ímauqiielacoüütnicüiúii tal como 
existía era lagai, y entonces la Corte decidid, que la objeción 
'leí piimíu había desaparecido, pues aunque podía de hecho ser 
itita ohsirucdón, uo hiera ya eu prOseacín de la lev. Nin^uu 
particular po.lía ^tejarse desde d momento que el poder nal,», 
rizada para ragtary controlar el ;„) f,l¡co >ld río, halón he- 
dió le-al I» estructura que causaba el m&m, 

Kn el secundo, la Con.- d.-dnro i|ai> la t:.. aducción ilei puen- 
te sobre el río Scliuykull era le-íti.ua: a., debía olvidarse, dijo, 
'f *l>««ntai U ue torimin parte ríe caminos, calles y líneas 
terreas, son m<dÍHi Ue iranspurte eonuTcialrs tutu., L m » las 
aguas nmc#á&tw -.y rped couiereio sobre ellos pm-de ser au*- 
.vnr qnesobreel at-ua, eorrespondieudo ¡i la aiH.1ri.J4uj local 

«élurminur cuál debe ser pretendo y hasta dónde un.. > ■„ 

puede sobreponerse. 

Kmre nosotras existe un laiso hiea conucidu de obstrucción 

á la libre natación de a a ríu naveiíable ,Iesde tienq ,„,. 

morial-e| del Ubiehuelo. | ,,„« exisieu puentes lijo* t#U* 

Mám para dar paso á las líneas férreas del s.ul y de Ja Al- 
ienada. 

Ka virtud de la inculta.! constitucional del art. H7 inris..!!, 
el Congreso pae.le autorizar obra- une constituyan una liaií 
tación i? alteración ti las ci.adici.uiiis de nuve-ahilídad de uu 
ríu, y liarla su completa supresión, .siempre que ú su jujcift eJ 
tráfico y comercio terreslre á ütraa eircu listando meru/.üuu 
esa euiisidemdón, [o que es dani un podrían hacer los estados, 
porque estáeouliudo solamenlc al Congreso el control muré el 
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iifiniiTt:io y nevejjui'ió iire las provincias y las iineioiies r\- 

Lraujeriis. 

'i'i «Se cneiuuilru agraviad" el avine porque la .Sra, di' l'rrie- 
repon, xnslieue «ninUeíoSiLiueuie que la ribera le perlriiece en 
propiedad y dominio absoluto y mulle tiene derecho pañi usar- 
iti, ni está obligad.) eom i dueña á sufrir servidumbre alguna» 
Ks lucra de duda que la N'rt. de Urrierpon, tiene razón cuan 
ilosostíeue lo primero, aun (¿itaiidu pneiJe estar obligada ú las 
residías ilrl arl . IT déla 1 1* y provincial lía focha \¡i de Sen* 
i ifuiluv tlt! relativa ¡i lávenla de terrenos de islas, el 

cual eslableeíó quelite enajenaciones que se hicieran de te- 
rrenos ilc islas llevarán la eoudicióu imptii'iia el puderse 
ocupar en lodo tiempo y sin hideioni/.üeióu alguna la extensión 
necesaria para vía de eom n ideación un el Interior de caí la ¡s- 
la, porque lo establecido cu tus contratos v $ pura Las parles 
contraíanles uiiu re^la ¡i la cual deben sujetarse como ú la 
ley inisiiiü. 

'¿4 Ka elerlo, la ribera ile los ríos navegables porteiieee a ios 
ribereños y no al dominio publicn «leí estado «¿enern! — ya por- 
tille el arl. *¿t¡.R» del (.'mi. Uivll no las en muera eiltre los bie- 
nes públicos del esludo genéralo particular ; buida de las plu,- 
jfitó) ya porque la misma reducción del nri. iUftW ü&). Civil 
eslá demoMiaudo i¡ue Ins ribereños pueden ejercer .sobre lo» 
X* metros famosos todos Ion actos que no les hubieren síthl 
pntliibidu.s, tales como liacer coiislr unciones ú cosa alguna 
que embarace el uso público y perjudique á la mivegritiíóji. 

Kl arl. \¡4»:JÜ LYui. Civil comprende, es eierln, comí» se ba di- 
tíhó, las playas entre bis bienes ilel estado genera] ñ particular 
pero uodebe ron fundirse la playa eou la ribera de mi rio. 



La plñya ó ribera httn'uavs la parle del ría comprendida 
entre las más alias y mas !.njas crecientes oidi mirias. mien- 
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fifi las tuásaltasmarcas opainarlaa tiasU los :ir» metros dé la 
leyó los rjim las muñid pal ¡dades d"lerm¡uan». 
LWri-sponde.dóeel inciso í- un. 3301 «^1^0 civil, al t^Éf 

general cí á los estadns particulares .las playas riel mar 

y las playas rie los ríos navegables eu enfcatn su uso sea nece- 
sario para la navegactiin, miteuriiimrinsc par playa tía mar, la 
extensión m tíerífe rjá« las aguas bailan y desocupan en las 

mas alias niaras y no casioues extraordinarias de lem- 

pesind 

■¿í »Los ríos e lus puertas e las caminas jiúíiíl(ps, ¡Mira la ley 
0, título ¿V partida ¡í-, perienereu á Lodos las ornes comiinal- 
numte, «mi Lal manera i|mH.amhmti pueden Ütórilé é\U& ÍO*i|ji€ 
sonde tierra extraña, pomo los <jue moran é viven en a<|uc- 
lia lierra rio son. K como uniera «pie las r¡lwrtt* <l- Im rias son 
tjtifintnftt stüurio (U aqveUm rnyas mn Jm heredades ú une 

estén ayunlmlas, ron Lado esa todo e puede usar del les li- 

gando á las árboles u.ue están u sus navios y adobando sus na- 
ves y SUS vetas en ellas, e poniendo y sus me rendía- ¡as é pue- 
den los pescadores y poner sus pescadas e etijufrar sus redes... 
ti usar «le tus riberas eu todas [as oirás rosas semejantes, tjue 
pertenecen ul orlie «i al momento porgue viven-. 

-Hubiere tiincaíiivl, nin casa, niii turre, i» i n cabana, nin edi- 

liiíio ai iijí uno, na puede nhfg mía facer ni, ev amenté en los 

ríos, por lusmialtís los rmn-s andan con sus navios, nin en las 
riberas ilel los, non|u« de embarcarse el aso ■niantiut dellos. K 
si ai-uno lo rigiere y de nuevo, ó fuese Lecho antiguamente de 
ojie viniese duíio al uso con il, debe ser derriliafliM 

& 'lias W varas de ribera, es una expresan» truriicinnul, 

dice el Dr. Kduardn Costa, (dictamen citado.) Al e ciarla 

nadie pone en «luda rjue esas 40 varas perteneceu al dominio 
pública en general y ni particular de la Nación. ¿líe donde lia 
nucido esta preñen pación popular? ,:bm qué ley, en que* prin- 
cipio, eu qué doctrinase apoya/. 
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■ X» lo fé'¿ responde, ni I.» han sabido d autor ilel Código 

Civil, ni sus Lutiirulnilurert ijiih m» Imcen m i. mi de mies \Ú 

va rus.» 

primara vez que estas tu varan aparecen en aueslm Ih«¡*. 
lauñn, es un decreta del afín J8ISI, durante la adiniriisttáeiiSn 
del fíeneral Kodríjínez, 

<Cuntraritti»lo las leyes vijgeifrty dice ej decreta, las zuiijn* 
abierta* en las orillas del Itiaehwelo, los propietarios ile lew 
torren»» de una y otra hunda, deberán riejnr sin zanjear na 
es|itii;io de cwtrritht varan pircada Itotu.- 

En lüvuilavia ordenó ti lleva mente dejaran libre* esta* 
fcÜ varas fie ribera, y pn*ierinrmeute aparecen Iris misma* 40 
varas en varios decretos, sin rjne ninguno de ellos dij^tt cuá- 
les .son esas dUieisicinues videntes ú que se reJiere el decreto 
primera. 

V estudiondn esiu cuestión de la propiedad de las riberas, 
dice el lír. Kd minio LWt»: -Kste poder, (el del -íohierno ge* 

nernl pura impedir que uhslúcuhi n 1^ embarace el libre 

uso ile los ríos ijue sirven para la comunicación de Lis puelilns 
y el cotuerci.. de tas nncimies), ati ñaue del dominio de las 
aguas, ni de. la propiedad ile ta tierra; tienen su ungen en ta 
facultad que la comttitución emitiere al «obiern» federa! para 
reglamentar el comercio eon las naciones r.rt muyeras y las 
provincia* entre si; uno de Los más estríñale* ó indispensa- 
bles ptiru el desempeña de laaUa mbtióii que le estii con (tai lo ■ 

« Para conservar aquel pnder en inda gn plenitud, un nece- 
sita lu nación ni el dominio* ni la propiedad de los ríos, ni de 
sus riberas, ni desús lechas.» 

«Basta el Conocida precepto constitucional, que declara ley 
suprema de la Naeiún, la que dictare el Congreso.» 

•U jurisdicción de la autoridad uacional sobre los í$ $ M 
metro* de ribera del Obligo Civil, raci Uñente se comprende, 
solo puede entenderse eu materiu ciril, eu cuanto sea ueoesu- 
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rio para Imi-tT eiV.-iivu la limitación impuesta al propietario 
ile no ejecutar obra alguna en cl*M i 'tinento de un interés na- 
cional. 

Kslú, por consiguiente, en las facultades de la autoridad 
general, prohibir toda obra i|iie perjudique el derecho ijne tie- 
ne todo ciudadano de nsnr «le las ribera*. ¡t Ins uhjciw «V ht 
navegación, 

*Hí Vése, ¡mea, que La doctrina ile Ins autores, la jurispru- 
dencia de la Suprema (lurte y el espíritu de Ja disposición un 
lanío inconsulta del artículo ||)&0 del Código Civil, concurren 
a prestigiar la tesis «pie sostiene el jileado: esta disposición 
no lia sido establecida A fiivnr de los particulares para otros 
objetos que no Hieran los de la navegación, decir, el tráfien 
público y regular del comercio con las naciones extranjeras ó 
ile las provincias entre *í, destinado á hacerse pnr bis ríos 
navegables, que lo sean en el hecho y hayan sido declarados 
navegable* pnr sanción legislativa. 

No es el interés de la navegación el que tiene presente el 
actor cuando solicita se le dejen libre tometrns de ribera; es 
el interés privado el que lu guía, el de establecer el traben 
terreare entre La E'umpitu y La Isabel. 

f« non seria rom (fUiaada, que «na restricción al dominio 
privado, odiosa, porque se hace efectiva sin previa hidemiii- 
/.ación, al solo objeto de la na visación, ge extienda á favor 
de un particular, en su i u tenis privado únicamente, de mera 
comodidad, si se quiere. 

I'or las consideraciones expuestas, tallo: no Unciendo Lugar 
á la demanda interpuesta, sin especial condenación en costas 
por no encontrar mérito suliciente para ello. 

Notifiques* en el original y repóngase tus sel Ins. 



Marcelino Esmlada. 
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SKSTRKUlA liK < .A rA)IAUA PKHKHAl, 

La ri*ta. Hn-iPuilin- '* .le 

Vistos: 

Ksjus autos seguidos por Don Angel U, Ferrando contra 
dona -luana U de L'rrierepuu, para cj n ^ tisiu sea obligada en 
su culi liad de ribereña á dejar sobre el trenle de su propiedad 
i| ne linilit ó da culi el arroyo l*tiy-4 'arahy , un camino pnblir.o 
de 15 metros de nmdio, contados desde <■! borde de la ribera, de 
acuerdo con loque dispone el articulo "JfKfit del Código Civil, 
y á la. construcción dé las ultras nncesarius para borrar ó cubrir 
con pnenie- ó alcantarillas upíux al libre transito de vehículos 
y cabalgaduras, la zunju que ha ejecutado en contra vención ¡i 
lo dispuesto por el articulo citado, y ademan, al pago de las 
cuitas y á la indemnizar i. hi de gastos, pérdidas, ele. 
V Considerando: 

1- (¿iie según la disposición que da el diccionario de Kseri- 
elie, ilf acuerdo con la ley i, título 3$, pan i tía -i", 'It ibera, es 
la mineen y orilla del atar ó río, esto es, el lugar ó espacio 
que cubren sus aguas en el tiempo que más crecen con su 
flujo y rellnjo, sea en invierno ó en verane- sin salir de su ma 
dre. Ks también la definición que se desprende del articulo 
3310^ i iic. V de nuestro Código Civil. Ahí es que, Lanío por 
nuestro antiguo ilerccho como por nuestro Código moderno, los 
términos playa, ribera» margen, orilla del río, son términos 
eqniv al en íes. 

Pero, desde el punto de vista de derecho, sobre las riberas 
Uwy una diferencia* ye», que por la antigua legislación (leyes 
(i y B, título '¿H, partida it"), tas playas ó riberas eran en cuan- 
to al uso, de todos los hombres, y en ciianl» á ta propiedad ó 
.señorío, de los dueños de las heredades contiguas; mientras 
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que pttr el artículo tí inciso citadas, en cnanto a) nsn son de 
todos (ns hambres y en cuanto á la propiedad no ya de loe daf 
ñus de las lic-edadcs mjiitigmut, siuó «luí lisiado nncianal «i 
del üsttitlü provincial. 

Se ve que Jos propietarios ribereños que por las anticuas le- 
yes eran dueños de las playas ó ritieras, han «tejada de serla, 
á estar á lo dispuesto por el citado ¡trtíuulo *¿:U0. 

he iií| ii i resalla uun turlu <: Inri dad que los US metros de calle 
pública ijut! lítif el artículo 2U3B están obligadoá a-díjar tila pt&- 
ptetarioa ribereños, san del dominio de éstas, como así lo reto- 
mare dielm uru'.mlo, y per lo tan tu, que ¡u> ciiustiiuye, ni lunaan 
pal le de las playas ó riberas, las que cerno se acaba de ver, 
san hienas públicus sentía el art. 'ÜiiO. 

(¿ne si es verdad que por la anticua U^isla^iúti la res- 
tricción al dominio solo se imponía sobre el espacio de bis ri- 
beras ó playas, también es cierto ijtie por esa legislación que- 
daban fuera de ese aspadlo los ¡ti metros de nuestro art. '¿(Í'K», 
los que estaban libres de esa restricción y sobre los cuales 
tenían los ribcrcñns, no solamente el dominio sino también la 
plena posesión. 

:i" (¿uc este cambio ó modificación introducid» por el Código 
en la situación juríd ica de tos ribereños coa relación á sus 
propiedades 10 tiene ni puede tener otro tu n da me tito <jue el 
interés público; pues liosa concibe que lis playas o riberas 
Une enm de los ribereños según las partidas, se conviertan 
en bienes públicos, si rio es por razones de utilidad pública, 
i|ue es el Tu adamen to de toda ex propine ¡ó a ó des posesión de 
bienes pnrlicubires Tampoco puede leñar otro l'ti adámenlo 
que el interés publico la despósesete de la laja ó xana ¡tí un- 
iros fine impune el arl. ¿\¡'iii, no solamente porque asi resalla 
ije la nota del art. con que el codiliendor ilustra el ea pí- 
lelo de las restricciones del dominio privado, sino porque 
siendo esa restricción una desposesíóu, una privación del uso 
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y goce de una parte tltí la propiedad, tal des posesión ó res- 
f ricción no puede sit nutnruudu sino por consideraciones do 
interés común ó de utilidad ^iVbííca, 4111? m la líuiea razón 
que pitean lejjiliuiur el cercenamiento y pri vaeión de tu pro- 
piedad 11 de su posesión; pues es obvio que nadie puede ser 
despujado tí privado de la posesión de lo suyo ¡I nombre del 
interna particular. 

í' <¿uees verdad ijttl el país cuando se dictó la (^institu- 
ción Nacional, encontró i|tie el d íiiumIc los ribereños sobre 

las playas ó riberas estaba rcsl riujítdo por el uso común N 
virtud tle lus leyes de partida, y que esta restricción, como 
qtteeru pree.x is tente ú esa constitución, ba podido el tejidudor 
nr«;cnLimi sin detrimento de tiülu, mantenerla entre las díspo- 
s i ritmes del derecho couiúo, sin <|iit< pur ello se violara o se 
atentara coutru la piupiedud ettpi inviolabilidad esta ampaiir 
da pnr esa ley fundamental. lVro es Lo es en manto ú las ri 
berus .su] 11 inente, entendidas y definidas eou nrre^tn ú las le- 
yes de partida; pnrijite en cuanto ¡i Sus tierras ipic punían 
fuera drl espurio de tas riberas y. dictada la Constitución, 
está el principio constitucional de la inviolabilidad de la pro- 
piedad, Stígáti el tí nal nadie puede ser desposeído de lo suyo 
si mí por razones de interés eouiún ó de utilidad publica con 
las indemnizaciones del cuso. 

Pflí consiguiente, si el art. "»lHí> tmliíiik ¡i los ri Itérenos ú 
una drsposesión ijne no tes i in punía las leyes anteriores cuun- 
do udijtiirierim la propiedad, esa desposeían tío puede estar 
fundada sinóeu el interés público y no en el i 11 tenis particu- 
lar <| «e es impotente para fundarla en la teoría de nuestro de- 
reelio i» institucional. 

(¿ue por otra parle, lus restricciones del dominio, se^úo 
nuestro código, se rundan en el interés particular y recíproco 
de los vecinos y propietarios de lus heredades contienas, á ob- 
jeto de conciliar esos intereses particulares, pur cuanto son 
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ocasionados ú choques ó conflictos ijiiti el legislador lia creída 
conveniente |>rt!v<u* y scll-iiélin u » i* - Y asi lo explica y lu esta- 
f»(»*i:i k el mismo eodílieador en su ruña al arl. Jfill, di' una 
manera huí clara y enueluycuie 1 1 1 1 *.* no puede liuhcr ninguna 
duda al respecto. 

IS t¿ue cuando él nrtfeii lo manda nbri ana ralle pñlíl ItíH ni 
la costa de los ríos y por terrenos de. I s ribereños, un pueden 
decir los dueños ilií las heredades en lianas ijue es en el infe- 
res reciproco fie ellos <pn; i ni ]i> ■ ,f el artículo esa ralle punli 
ea; e> para linios los hombres, para el pñldi*:o, y un rr.si ri Hui- 
damente para ellos ó para unos cuantos vecinos. 

7" t¿ue lu* resiriecinues impuestas al dominio privado, no 
imponen al propietario aun despo sesión La posesión va adhe- 
rida á la propiedad como la carne al hueso; el propietario 
tiene derecha de poseer can exclusión de otra persona, y si el 
dueño de mía heredad conligwi ñ la de su veeíuo uu puede 
plantar árdales sino á cierta distancia, arl, 'Jli'ÍS, es l o un le 
priva ile poseer luda su heredad y eou exclusión ■ I ■ - Ind i oirá 
persona extraña, ponjuc lu posesión exclusiva es la condición 
primordial de] derecho de propiedad. 

Y asi son todas las restricciones fundadas en id interés pur- 
licuhir y recíproco de lo» vecinos: r[iieda siempre salvada la 
posesión e\elusiva del propietario, l'ero id arl t í! I es ineou- 
ciluilde culi la posesión exclusiva del propietario, puesto t[ue 
hi calle pública i[ue ordena *jiie se abra es parauso común, lo 
eunl evidencia "nit s hV nías 'Jttfi UU es lu consideración de in- 
tereses par lien lares !o t|ue ha inspirad" al artieulo. sino ñu ira 
y exclusivamente id interés público, ja utilidad publica, el 
iuiere-; tle fácil llar la navegación ó cuahjuier olro motivo de 
inieres general Y cuntido his restricciones del dominio están 
fundadas en el interés público, dice el arl, '.Mili, ellas se rigen 
por el derecho administrativo, 

v tjue o de jurisprudencia federal t[iie iodo lo ipie eoncier* 
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i i>|)i:rHti"i de nilliH'|iAh{Ulá^ 8ii delineaciúu , su darisura, 

es .1,- derecho ndniiuisiruim. mtpiKüíMÍii l;i jti«itnta M*wá\ 

intervenir en elln, á m< s «pie iltí lotf fttíttis udiuiuish-ntivus 

resulte ti 11 uiutpie al dereiího privad.. 11 un dereelei herida ijtie 
nu tunee ú m mWWüMu eu tus rusos de su competencia. 
Peni el ¡U'l. %m un entilo-re ¡í los purtieidnres mi dereühn 
<|ue puedan \mm valer en juieiu. p»ppiel:i calle pública aie 
decreta no es para nadie en purlienlur, sinu [j:ii:í el puMíco; 
es eiiuud.i se abra, puní i-I nso enana. De eniisi-uifiiLf, untes 
tli- uli i-irse esa calle, no hay ningún derecho particular ud.jui- 
riilo tjlít) se pueda redamar en juieiu. 

(Jnr en el casa tjne nos ocupa, un se trata de uo un tu i* 
W%W »e ha iihierlti y eiiyu i musito se iiii|»iilít ó se nieuue ni 
Sr. Ferrando: es decir, no se trata ile ia obstrucción He un cu- 
mi mi «le uso común y rpie esa obstrucción liiera el derecho par- 
ticular de Ferrando de usar del bien piibljei. ~lu uullr -qtin 
lecoiilierc el nr! 'l'Wit del l Vitli»» Civil; esle caso, iptí Séfíft 
un i íisii de il. ivcim privado herido y puesii, ai uiii|km-h del de 
i-^fliM itiiiii un se ha pres,Mif-.fJii ú la consideración de Ja Cá- 
mara; en inl raso sería indudablemente un caso judicial, lineas.» 
verdaderamente de derechos parí i.m lares re^itluS »tt£ el dere- 
cho común, y por consecuencia, de competencia de lus tribuna- 
les. pudiendn por rn/,úii de las personas correspuder ú la ,Insii- 
oiu Federal. 

Tai el cuso de Ferrando lio >e Unta de un derecho adquirido 
|jnr este y vulnerado |iur el demandado. La adquisición del de- 
recho t|iie pretende, eslu subordinada al .^taldecímienin ó á la 

e\isleueiu de la eulie <|iie ordena el :¡rl. , ¿tí:í!l. Ka la iu se 

abra ó na exista esa calle ¡inr incumplimiento de lo dispuesta 
par el arL "¿IRJH, no hay, un puede haber derecho adijuiridu d>- 
li'áusitii. Si la autoridad administrativa resuelve nhrir una 
.•alie publica a llaves de una propiedad privada, uiieutrnH 
esa calle no está abierta y cairelada al usa ó servicio públi- 

B 
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eu, iiudic puede decir <jne tiene un (le recluí de transita nd 
ujiiridn, pirque la adquisición de tul deréehe está subordina 
ila u.L hecha de la upcrlura de lu uuIJe du tal manera, que si 
no se efectuara la apertura, no haloia derecho adquirida de 
Iráusilu. Pues ln misma sncril- crin u, ujille del url. '¿íí^t, 
cuya ftpéítllf» twlhviu na mí lia efectuado, aun emitida esta 
(■nlriiada pin- ese ariieula. Lu autoridad ndininisLi al i va man- 
dara ó flii abrirla, y mientras im si? efectúe la upen. na 

t-vislirá calle, y mientras na exista calle nadie leud-'á dere- 
cho adquirida de trúnsila. 

Lu demanda de l'errund es, pues, un «gnu de derechas 

particulares en uollllieto. y desde inejía i s cusa judicial ó 

de competencia de las inguinales La apertura de calles que 

na lian existido, pera que dclicu evishr par dispare i ]i- una 

ley, ile ineumbeueia de las tribunales, sina de las aula 

ridades administrativas. Las particulares deben neurrír á •■lia- 

peticiuuunda la apellara de i salte der retada y jjjjfe na ha 

existid iles: y una vez abierta, ü nadie le es permitida 

obstruccionarla, parque c>iú en I recada al usu pública. Y 

si alalia vecina se viere impedida de transitarla porq tro 

vecina la abíd, rayera, entonces si que lialiriu casa judicial, eu* 
lances sí que pailría reclauiar eu juicio sus derechos vulne- 
rados de transitar par ella, «timo iiue I» ealle desde .su apertu- 
ra ha euirndu en la clase de hieues pública* á comunes. 

Mientras nu se cumpla It» preseripto par eluri- 'H\'-'¿K míen- 
tras la autoridad administrativa encardada de ejeentar esa 
disposición im bajía ejecutar la apertura de esa calle, nadie 
puede pretender se Lttligft I""" I'*'*'!" 1 1:1 apertura á abjeio de 
rumiar cu esta fioctún un derecho que Uidavín no lia nacida y 
i|iie nacerá sala cuanda la apertura se linjju real y ufectivumerite 
H) t¿ue se arguye diciendo que desde que el arl está 
incorporada al derecha camúii, su aplicación puede ilar mareen 
á uucasu civil de competencia judicial. 
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ItldadaM.ílUi'llh' i|in\ iMu la iINik tsu'ii'm ilf i!S6 urt fanjtfe, 
|mimi]i> Aiiüriütw mi immj jmlirial i'ti vii i mi * 1 1* hi n-inri.ni tlü 
di-rn-lm t[nv, <:l iwlaNwr: pero rsio ii<m'^ ül UttSíl dtíl Sí\ 
l'iaililn, ÜOtUt) V ¡linos ú H líl'ln. 

S¡ altfún viiKtiin i'i ivlntíiiiii dfivrlin ha K«t¡ilili*eiilii r«se 

urticiilii, iTi'iiinlii iln rstu [i> lem-im im vil ipu* píllale 

Stír ÓXÍJEÍiI" ¡Miliriallmoilr. i-sil relación ili' ili'i'i'iHio l|tl puede 
ser ¡montóla ptir l^rpiilldo, pnr^in 1 H nrtirMilu rm ta «■siuSili".- 
riiln üuti-t' i'l y *u i|i>inamla«la. MI anii-nlu nhli^u !il rtliérnÍH) u 

r 1 1 * | ; i r mhm «'I ñtíi t-s lili hii-ll Itulilii-o ilrl 1'NU-lii. ¡u-l, )ÜO, 

í¡ies> <!" ,v i M< 1 mam; ni i[iít! I» propiriUnl inuiti-ina «t»hi 

i*i's|ii't;hi ¡4 la ri.üil tísla oMi^ailo el rHirm'i" ú tli-jar tus X> (He* 

it'os tli- mili!, es un:» propiedad «1**1 lluiltllliil plfóltt'fJ, " sea. 
ilvl Mstado, m el rm. y im la prnpii-iluil nV l fi raudu. 

[0& (tiros ari ¡rulos del iitnlnilt* las rtíst ruaJÍnlHís iltil ilniiiinio 
r>l ;ilili*i:t'i';iii rrhiritiiirs ■ I ■ - ili-rrrlin cal r« KíilTauilo V su ileiiiiili- 
«latía i'ii fiüiiiiii sus n'sjUH'i i vas prnpíi*ila<li's >*nl i inla.ii entre m, 
peritgl urt, '¿IPlíl tía (ísttit>lei%e ninguna ívlaiaiiu iU> der&pku ea? 

l p|J l'llllS, |Ktf(]110 St|S ln'1'l'liilll^S IMI IMl1lll<l¡lll |ltH" l'l (MSlatlllÓ 

la parir ili*l nú, pues «¡im* trnirmlit eslas prupifiliitl^'s su l'rmt- 
le .sulh'i' f.\ ¡irruyo l'ay-1 \irnln, as rvidrntr i|iie mt s*m nonii- 
unas i'ntru sí por la línra ú <'<islai|o ilr) frente, fl41ltf|Ue lo .stiau 
por Uta i>\ IMS c:i)*1¡mIh>. 

Kn l;is liaras, rosnidos ií liPüirrs pnr diHidtó rniirulan, surgi- 
rán las rolar i oí ios do i|ern:lm previstas por los urts. 'lt>lH f 
'¿ii'l'J, ht'i'l, 'HVM v litros; pHrn. ;.i]in! relación tlt* ilenjcln» finml*» 
rsiuliU'i-rr él art. "JI3IUt t*n1 nr liTraniIii y su (kiiiamluiht. «miuii- 
iht sus pmpii'ilattt's no s»n i-.ont imitas pm* ü) lado ilt* rxv an-nyn? 
■Sin duda ii ar pm- «sü latín <M río aiahos oslarían n hilados ú 
sufrir la pestriecitín tlel arquillo, pen» esta cestriución no es nn 
Im*im'[íitmí ilf t'llns, ií <k' sus rtüspwitivas pnip¡*Mla'U's, puus ijtiu 
|wirrse üositido y [»ur raxóii ile ooai t- ttidad, qu» uu la \u\\\ n<\ po- 
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dría surgir entre sus derechos ningún chaqué ú conflicto <jue el 
artíuulo su propusiere evitiir. 

Sin duda i|tie el arL 2tf3t) crea una relación tic derecha, 
pero no entre l»s ribereños cutre si, si un entre los ribereños 
y el Kstado al cual pertenece el ríe, y en este sentido el ar- 
tículo cu nli ene una dispusieión de derecho eanniii. El Kstnda 
puede udministruli vilmente obli^Ar i»l ribe reim que deje pura 
calle pública la* :iT» metras, y cuand" el ribereña se resista a 
ella alegando su derecha de poseer ó amparándose del dere- 
cho que eren asistirle, el Ksladn podrá por intermedio de su 
órgano competente producir el caso judicial, demandando el 
cumplimiento de la qülíg$e|ÓH impuesta por el url. 101 
Kstudo demandará ó mi dematnlari; pero l*errnuda na puede de- 
imiadar. poripie m> lieae la representación del Kstudo. pnea 
en materia civil au huv acción pública d« pjlie puedan usar 
las particulares. 

Lo más ipie puede liítíCr IViraado es provocar la accióa ad- 
uiinUmtiva 4 abjeh. íte ntílener pur ese media 1» apertura de 
la calle qite por la ley están obligados á I orinarlas los ribere- 
ños, lis á la autoridad udmiuislruti va ¡i dande debe ocurrir, 

t|ae es la autoridad i i peten Le encargada de ejecutar Uts leyes 

y disposiciones sabré apertura de calles. La demanda del se- 
ñar ferrando es un cusu esencialmente administrativo, pues 
lo i|ne pide es une se matate abrir una eul'e publica qm antes 
(Je ahora ttttnea liabía estada nbierla, v bu ojiedudcMlcianslru- 
do anteriannenle ipie id l'ader Judiciales ineaiiipeleute pttra 
urdenurlo á pedida de ti ti particular, mientras no se I rale de 
un dereclin adquirida pía- es le. 

f'ar eslus fumluniciilns, y las consideraciones expuestas en 
la causa idéntica seguida par el misma Sí ('"errando contra 
lían IVdni Sunsún let, se declara ijue id preseate casa un ca- 
nes pande á la jurisdicción federal. 

Devuélvanse, debiendo cada parte cargar eon las easlas q»e 
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U>u causado, y las comunes por mitad, duda hi naturaleza 
*le esta causa. 

Ütfitirt 1'itnjtitt. -.hititjtihi Catre 
Uo.—P<*h a T. Sáncltei, 

VISTA UBt SKKOH PKOCI?HAl)Oa OltSBRAL 

Hiicnti» Aiiei, l'«brer.t I*, Je W\ 

SnprtttM fVn'fV; 

Los propietarios limítrofes can los rio* ó canales que sirven 
á la romuniraciiiu pnr ar^nu, — dice el arl. '¿tíilí) ilel tMiÜ^u l ivil 

es la ti ohl^indos ¡í ilejftj' una calle ó camino pólilico de ¡K 
iiKiiruslia.si.il la orilla del rio o del cana!, .sin ninguna imleiu- 

n i ¿ación, 

Y esos 111 ismiis pronielitriiis — niíreuu la citada disposición — 
mi pueden hacer en ese espurio ninguna construcción, ni rife 
parar las anticuas, ni deteriorar el terrean ea manera al- 
jíuna. 

Ksta restricción al dominio privado, rpte i ni |im*l ti una verda- 
dera sen iduuilire de tránsito impuesta á los mencionados rj* 
bereflüfl de ríos ó i-analrs uiiveirahles, tiene pm* ra/.óit ile ser las 

exigencias de urden púhlicn y mil nal, loen caracterizadas, 

■ | ii** l¡i i ii ■ | 1 1 . y t\p ipn* la ley civil no ha piulido prescin- 
dir. 

l'uedeu esas eviten cías «lasilicarse en dos grupos: 

I Las ijiic. responden directa y exclusivamente al funciouu- 
míenlo de los Poderes páldtros y autoridades líbales, á las U- 
tiéndela adiii i uisL ración ■¿eneral- 

V!" Las 0,111' afectan la vida ite La cmiiuuidud y el ejercicio 
por todos y cada uno, de los derechos ijue |e competen en loa 
rasos de propiedad púhlica y uso común. 

Entre las primeras, pueden y deben enumerarse, la ucupa* 



eióii que el Ksiadn gnneral ó provhieial <|H»rr:i hacer del 
nieneiiinndn eupaeio para i n^t.i l¡«i* iMieinas de rfituwlaciiíii « 1 1- 

¡IlljHU'.Hfn.S |mni KI|lll':tnUlÍ^M'llí/.:H' INI!» |H tUllltMlHl . (triril si- 

tuar deleusns necesarias, para vigilar y cuidar del nnfcd en fin 
ribera y eii lns rioa y títmalej? eKprBíirtdoa, y piir úliium. para 
lacililar laiiaveiínciiiii y comercio, ganuiticiiilii y lacilíiand.. 
los cinuuüieacioiies 411c se wenlirpifl pr «ales eur..,..* de 
agua. 

Kntrc las segundas pueden y deheiieomprender.se los impues- 
ta* por los derechos .jai- l.is ríhercuns licúen al us» y il« 
laeulle, cnmiim ó terreno, á tal cusa destinado, y» sea paru 
t musitar ó traliear en loquesca necesario á su evisleneia y 
iUmiLVo de la reglnm enlucí ña lueal >| -iHTcspumla 

Según elartícuW -iíill dd citad.» e.idig... el primer grupnes 
regido por lus priueipio-í y dispttsi-aoues ,lel derecho a ti intuid 
trulivit, siendo el sega mi ■ grupo el tjite «ae di reclámenle ha jo el 
imperio de la legislación civil (véase la nota del cndiliciidiu- :>l 
expresado urlícuhi) 

La. acción de los poderes pútdicns ó aulnr'ulndes administra- 
tivas es la ijne ilehc satisfacer efusivamente las primeras, 
pinjieudo satisfacer las segundas la acción civil de las pcrsn- 
nas, para pfc la aiitnndad cmTespnudieuti^ (la autoridad judi- 
cial) redueiendu el dominio privado á la restricción Ingal de 
que se l.raln, ampare y reconozca el goce ojie ií hutas y nada 
ano corresponde en la cosa noiiñii. 

Kl segundo concepta ha sitio expresauicule reconocido [wf 

V. K. cu jurisprudencia « la ule y eorneule en los tornos^, 

púg. MBp« pág. :it;?. 

Ahora loen, uplirutido lules conceptos y lal jurisprudencia 
al easo mth jn flirt, es evuhom* la laltlicaeióu de la acción 
deque en el caso se trata y im es ditieil deducir la jurisdicción 
con peten te para conocer y .-esnl verla. 

Según el escrito de demanda, (fe, M vu. i a fine) se requiere 
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por el mW$ el .loe/, eondeno ú ln demandada $ que res- 
triujasu ttiiitilltiu dejando "1 tíatttiíHi, e^lie** terreno <ie 1 musi- 
to, ú que se relime el eltftdw nri ■ I' * la 
dad local ¡i I.'' metros, y «nue leoblimie á desapare- 
cerlas zanjas > otros dtttrittóffiM Ó inconvenientes queolntaii 
al libre ejercicio del derecho de transitar que uampete ni actor, 
etiuu terreno miela ley considera, a tal objeto, .le aprovecha- 
miento i-iimmi 

Ksin acción, i|tie tiene por objeto el reconocimiento de au de- 
recho en la cosa y el cumplimiento de Hita obligación c.irrela 
tí va, es una acción civil, demanda ble unte la autoridad judi- 
cial correspondiente, que en el cuso es el juez, civil, á quien 
compete ji'>r razón de la materia. 

Pero cnaio de aulttí aparece establéenlo que loa actores snu, 
uno argeulimiy el «tro e Uva uj ero (la 11), el caso cae bajo el 
Hiero federal correspondiente, según el texto expreso del ar- 
tículo V inciso ¿"de la ley sobre cuuipeteucia, de Ü de Sep- 
tiembre delttft. 

De ai (ni la competencia para conocer en el caso, de loa trr 
banales tolérales, por raxóu de las personas, en el supuesto 
«aso de .|iie el Arroyo W$mm&& ser considerado un 

río ó canal de los que sirven a la comunicación por agua. 

caso de que así no fuera, la acción entablada, justa ó ¡ii* 
junta, procedente ó un, tendría el mismo carácter, y por las 
disposiciones citadas, caería bajo la misma junad ¡cotón, 

Kslas consideraciones, las concordantes del Señor Procurador 
Kiscal de la Cámara.que no han sido neutralizadas poi los fun- 
diimeutos de la sentencia recurrida de l's. 181, y la jurispru- 
dencia recordada, me inducen á pedir a V. B. se sirva revocar 
la mencionada senleucia, declarando que tn justicia federales 
competente para conocer en este asunto, 

Julio Botet. 
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FALLO DB LA SI t'KKHA CÜRTH 

líi • Aire*. Miliz» 3tf .1? l'.ntí. 

Y Vistos: 

Kstos autos seguidos pur don Angel K. Ferrando coiiiru !)■»- 
fin Juana li. de tJrrerepim sobre servidumbre de transito, pi- 
diendo si* condene á la demandada :i dejar libre en inda la ex- 
ten*¡on del terreno de sti propiedad, I inflen» con el arroyo Pny 
Carnby. un oh mino público d<' E5 metros contados desde el ho- 
de déla ribera y á ejecutar las obras necesarias para borrar ú 
cubrir con pueuLes ó alcaula;i I las las /najas ijne linejeeniudo 
en contra de lo dispuesto ]Mir el nrt. '¿o"tt> del Código Civil, 
coa más las costa i imlcmni/ncióii de masuts y perdidas. 

Y Consid erando; 

Que cnii arreglo á lo di*pueslo por la U UfiS en sus aria. 
jfc y o" . el único punto i|ne debe resolver tir esta Suprema 
t'orte, con motivo del recurso deducido -. lili contra la 
sentencia dé fs. 18), es el relativo ú la compi leticia, de los tri- 
bunales federales, *|ne lia sido desconocida cu la referida sen 
leticia de Fft, 181 en perjuicio tío )ti alegado por el actor. 

t¿ue según Indispuesto en el iuc. "i", urt. *¿ di* la ley nóin. 
■iH. eorreri|HMide ú la iusiiriu federal conocer' en las causas ci- 
viles en quesean parle na ciudadano argén ü un y un evlraujero. 

<¿ne li ahí endose ue red ¡Lado y recunoeído debidamente bv di- 
versa nacionalidad fie bis partes, como resulta de lu informa- 
ción producida y la resfilucitíu de fs, II, corresponde examinar 
si la presente es una de las causas á i|iie se refiere la disposi- 
ción legal recordada ó solo puede dar mérito á una gestión 
administ rativa. 

l¿ue lás constancias «Ite nulos arredilan ijue esle juicio versa 
sobre intereses particulares, siendo de observarse ijueel hecho 
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mismo de culi tenerse en el Enligo la disposición del ar!. 2639, 
¡mi ¡en limita resti-ici-mn iil dominio privado por ella ninsu- 
iírmUi, mise lia cnüsiilemdn del n-snrle del derecho adminis- 
trativo y reviste, en consecuencia, ]>i autoridad nacional del 
derecho común con los medios necesarios pura hacerla electiva, 
ya se considere establecida esa disposición en hendió de la 
propiedad lerrituriat, yti en el de la libre, navegación, según 
m ha declarado por esta Carleen la cansu de idéntica natura- 
leza sejíniila por el mismo Kcrraml» contra í)ou Pedro Kau- 
sfotítet y muí motivo de un recurso anáLogu. i¿ue en esta causa 
1 1 uedó lanilii iíii ettahlemdo, que l:i calleó camino que los pro- 
pietarios fstiitt utilizados ti il<*¡ar mi |o»Í#i«iiíos del ai'i. ¿i>:V,l, 
se encuentran en dtstiulas f.nudicimics de lúa calles, plazas y 
uln as subterráneas, á que se rt* Iteran los fallos citados mi la 
sentencia (te ls. 181, en cuanto estas obras ó mejora entina 
en las previstas en la tintó al ttrl. 3ttf] <!«■! Códí^n *;i vil, ema- 
il:) ¡i de disposiciones ajemis al mismo ihíiÍí^i y consisten en 
actos positivos librados ul i-rilcrm administral ivo; y que si 
fuera la IVinumia tle Humus Aires y un el demandado la 
respmisuble por el hecho que lia dad» origen al jiiiem, esa 
circunstancia mi podrin influir en la competencia federal sino 
en lu decisión de fondo. 

(¿ne aun cuando la sen f cuchi recorrida einitíeno una inter- 
pretación del urf. ¡iffijít del Código Civil que mi procede re- 
verse en el presen! *■ recurso, la parte dispositiva de aquella 
se limita á declarar la ¡ucnmpcüeuciu d<- los ir i bu na les fede- 
rales, fundiVudose tnmhiiin eii que el jmtii v no es mi ruso 
judicial; de tal suerte que el puuLn deii altivamente deeididu 
es el de la dicha iimoiupetenciu. sin i|iie se huya continuado 
la sculeticiu de 1 1 Instancia de fs. (Minio debió serlo, si la 
l. 'amura entendía qño la drinuiida era improcedente en si mis- 
ma y mi par I ii vía y forma adoptada por el uetur para con- 
seguir el amparo de a n& derechos. 
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<¿ue en este líltuiio cunwptny #a enirar al examen d<'] nr 
tirulo re.ordmlo dfl Código Civil y de *ns eorrehitivos, exjftte 

(Mi perjuii-in del reeiirreiiLe, tilia deeiaín traria til dere- 

üliu por el invocado ni los t^riiiímis del artfonfá '¿, inciso ¿de 
la ley tr- 48, 

í'or esloa 1'iindamentos, y «te mu Lo rm i dad con lo pedido por 
«1 stíñot Pniourrdor General^ se revoca ta sentencia apelada 
deis. J81, debiendo remitirse la eau*;i ¡i la Cámara Federal, 
pur¡i i|iie reasumiendo la jurisdicción ile que se lia desprendí - 
■lo, conocen y decida sobre el fondo íl¡&! asunto, enn arreglo 
a la ley de IVncedimidntos en sil árt. Itt Xniltfijuetie «mi «I 
original v repón-jniise lo* sellos. 

OCTAVIO líutftiK — Nicanou ti. IIKL 
Soi.ak. M. I*. Iíauact. — A. 
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Criminal, contra tlwi AInriano ülmtob(t\ fior wim; weu$fáile 

Suinartu. ■■ !■> Con arreglo jjS la doctrina fyi| híformau los 
líenlos l'.iH) y lRí2del (.Viili^i de 1*focedi mí enlos en ln Cri- 
iii i mu U debe estimarse bien concedidoel m-urso ile apeltteióii 
en una causa criminal, aun cuando un aparenta <iue.se buya 
deducido en tiempo bdbil. 



I 

1)1 JJTKTIC1A NAfllONAb 3fifl 

*¿" I in pniiif mi m l**v ptisteriur ú la irn misión rlél «Mito 

titiu pena unta lieu^na, del»* ii pitearse esta ultíiim ley. 



tW lte»l|lttt lie las pieos Mullientes. 

KSC1IITH 

I-:., «w. ( Vtumr,! ti* Jttfíii tu: 

Mariano LYinlolm y Camero, pro ipviiIu eri hI 'ferritorin 
•I»- Km Nt-^rn, el iiñh i«;>!i. de -ful i» y tum.lenaili) á H 
anos dé presiilm (¡mr «I Superior Tnlmual <li-l Liiemiidiiiiilii IV 
rrilorioeii l:i C» piltil eVilenil y Iraxltuliuln al l'uerlfi Miltlar. 

Al Kmnu Tribiiual e<m nulo respeiu y ni ilereclin, <Hgn* i|He 

ctiiisiflerdiitli mu *li*r*'ithti, veii^n ¡i pedir ana mi* lítinceila el 

Wíett.í*9 de ai'iijfi'nif ;i la nueva ley pm- entisiderarla más h«- 
iii^mi ^hp ta pasiva por la etml luí üonitenado. 

$ii esta vírliul, rne^o til K\mo. Triliumil th^nv 'isí dee. re- 
tarlo, siendo d<- juslidn. 

I"ueit u Militar. 23 .|« Ué tuw 

MftViftitu (Vifiínittf ,J (\i,Uf't'0, 

Al' J o lii LA LA M Alt A KKDKIUL 

Vistos: 

hr auueiNlo eon lo diettimiiiadn ('P?**! Bffiflf l'meuradnr KU* 

inal y I» expuesto por el Defensor ele l'olire*, eotifnrm ñ lo 

o, ue dispone el arl. ¡S del Codito IV mil que prottede su ¡ijili- 
i:hi:Í4mi cuando ln ley nueva .sr:i mas liem^iia, lt> <|lle un suce- 
de con la ley ¡v 41tí¡> de. reforma penal, iijie establece mayor 
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peni ijae lu impuesta til iris, sr resuelve m> hacer lugar ni 
reí' tirso y devuélvanse. 

Pnlrtt T. íVirií- h* /VjiíW (h>tj- 
titt .-Jotuj ú Ui Va mito, 

«SL'RITO 

&*ntn. (.'ó maca b'tih rat: 

El defensor de [mlnrs, por H penudn Mariawi LYmlidiu. I 

m:itrsiH|H r^visHiii deduridit tóMtPtt lu senl<MH!Ía ilf ¿i tle Adus- 
to próximo pnsniin, tt V. K. iliicti: 

(¿iif mi Imliintilii V. K. hettlin lugar ú dit lio ri;eurait. vengo ú 
apelar para auli; lu Sit|ireum l!«rle. wm arreglu al ¡irl. i ilt^ U* 
ley n" IjPÉfc pidieudi. se manden elevar lo* autos. 

Sera j us tic- i ti, elu. 

tía Invita* tic l*i Colina. 
VISTA |í*t SK$Olt l'HnOI KAlKHt UKSKUAI. 

■ 

Üuoiií.i Aire-, .V:tr*-. ^1 -lo Un-l. 

Lus iv us Mariano (Yinloliny Andrés Camero lian sitÍM «innle- 
ftiu)o.tj A líi pena de S ti iii m de presidio euum autores del delito 
d« íij/jw im flt'HfX'l'fa't» y ron nrutti>\ con sujreión al itiií. I" 
del arl. 1H8 del antiguo Código I'ennl, según *enLeiieln iljí f#, 
'Hu prunuiuúniln p>f el señor Juez Luh'iolode Kiín Negro y eim- 
Ünimdn ii f«i 10. por ta Kvina. (Yumirn de Apelaciones en lu 
Criminal de lu Ctipilul, e\pedieiiLe priue.ípul. 

K! re» Marinan Córdidia. |íieteudieiidn '| d delito ipie nin- 

tivú su cunden* en líM», lia sid<» pi usier inr mente fustigado 



con pena iims lienigtia, como es ln de seis ádicx ftftiW de peni- 
tenciaria á ijiic se ri-í*n-i*- el nrl. 22, letra C, in«is« 1" 

ley |» ti ir UHíi. Im íiHtftumííw el réeitwi de r&mión <|ue 

nuinrua el ¡jMí^t» i* ilnt url. Xd di'l O.digu de l 1 n medí luien- 
tes en lo Criminal, unte ln Kviuu Cámara Federal de Apela- 
ción de L:i Mata. 

líjele» Tribunal, considerando gafe el delito perpet rmln por 
0) reo, 11 .sen rl de )Á '« tti&iMvhi y «muí*. H ll(I l ' 1 
citad» nrtieali. inciso I" ¡fiel antiguo Código Penal, repri- 
mió r.t 11 s »/miw >h- ¡irt^htin. se :ucnl ni castigado 1 mayor 

severidad mi ta ley u en eiiyn artíeulu22 iiudsn, 2eslá 

encuadrado, ó sen 1:011 la pena de tfe /'/ <í 7~i iimo* previtlio, 
negó til revisión «11 la sentencia recurrida ante V. B, tlé IV Ib* 
u¡t. di'l expediente leí ni (' h 

Del estudio 1:11111 parado del artículo 'li, letra T inciso 2\ 
ijue vástiga el roñn cu des pablad»' con presidio de. (10 á 15 
amis, entilo disiiuesLu en ^el mismo urtímil» luirá <' inciso i\ 
Ullii se liiniiu á rustigur con penileiniaia del» á l<l anos el 
mismo «Irlílii, agnivudo aun cmi el uso de urinas, resalla una 

ev idéate contradicción legal, por euanl se eniicibc. uóum 

el legislador linvn reprimido con menos pena un delito más 
grave, 

Y si se tiene presente por otra parte, ijne el didiln de robo 
un banda se encuentra castigado con li á ln anos de peí liten 
ciaría en el inciso * .letra (J del artículo 22 de la lev Il80i 
apárele redundante e innecesaria ta prescripción del inciso 
2' tetra li del citado articulo 22 de aquella ley penal, pe re- 
primí' el mismo delito con fti\\ /."> años de presidie 

Kl ñu Mariano Córdoba ijue ha sido condenado pitrel de- 
lito de robovn tlv$i)üblado y mu arma*, con estricta sujeción 
til texto expreso del inciso 1" del artículo 1HK del Código Üé- 
nal antiguo, i|uc ln castigaba coa la pena de 0* á id <tuu.s iiv 
presidio^ si hubiera de ser juzgado en u actualidad por el 
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mis delito .pie tivd su e tena, considero ijfte le sería 

ajfliert&Üs ht pena de ÍM hh»* rfi» }>enitt¡ndurkt s \\w esta- 
blece «1 réTaridu ¡neis., l , h-tru C., (tul unkiiln '»» ■]«- la ley 

aúiu. 4 1.4:1. 

Y lando esta uplniun, ihi sulamemeen las contradicciones 
visjlilfft 4|ite aparecen entre Jos dos mencionado* preceptos ¡li- 
la ley ílSH, áiíicj ca virtud de «pie, en uaso de. existir ihnh so- 
bre cuál de ellos se aplicaría al roo por H delito de * »/„, , n 
t frtifMttf lt y t „ n 'tnwi*. la justicia se inelinnrítt á la pen;i más 
htru>n«iji, ni respcio a) priucipin in tinhit) ¡im wq, 

Considero, pues, rti tal concepto, aplicable itl delito f^^-^ix'- 
tmüu por el reo, el inciso I , Ierra C'., ron preferencia al in- 
riso '»', Ierra /> del arlienlo $¡ de la ley i |H!l, ■ U: manera t\m le 
sería impuesto el castigo de H tí H> anos de penileneinrín, 
cuyo lerinino medio es S aíms tic peiiilc.ucinrín, ó .sea, tina pena 
más I i«¡ p»r hii ralídnd, ipic la de presidio por el mismo 

t Í l'lll |Ml 

Ka estti virtud, im: inclino á ereer procedente la revisión 
•pie su instaura ante V. K ., di- acuerdo con el ¡1 Nícalo .V>1, 
iüühii í del CüÜíííu de l'roredi míenlos en lo Criminal y en 
ar ilion í« mn el artículo fe» <le la ley ñu mero 105$, haoiéndosti 
In substiUiciütl indicada. 

POr lo expuesto, sírvase \\ g¡. resolver Invornblei le el 

recurso de revisem intei-piioio par el reo .Mariano Córdoba, 
revocando la sentencia recurrida de fs. lii vi a. del expediente 
leí ra C. 11 limero $|J y snbsi i luyendo, en consecuencia, la pma 
de PtoflH& de [tata ¡dio pm' la de S años de pciíitenomría. 



.ftfft» fJoht. 
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p*tUl DE I V M t'KKH S I'UKTK l|> 

IlucDiH Aire*, »him 1W¿ 

Vistu lu ¡ii)i*Ííti*ÍMii iun-i*|Mi.-sui |mm' «'I p I«* Miu-isiiiH *Vir- 

«litl.n t ; -a riMM-üi ili- 1» Cunara l'^tówil <!<' IHíftW, '*« 

ipii- ihi ,r ha lu-i'liri h»»iii« á l:i modiÜtaüiYtn «lt! !u tiumlcmi |>ru- 

mitutiitdrt (tu el pñiccísii ¡piie i» osígun |i*»r rnbn, y 

I 'uiisIiUmuiiiIíi: 

I- (¿ni* mu i$rtte$a ú la nWiriuu ijih- íiifuriiiaii i las artfaUtáis 
l¡1M) v «r¿ ili i Uoi1i|¡« ile ptóíéédímieiil«»s ni I» Criminal, ifafaj 
esl ¡tujirMí hit'ii irinna'ilulii rl |hm*mmiIc ivcihmi, aun cuamln mi 
¡i|íure/.i::i i|.n« liuyu &¡il«» uVihn'iiln rn iintijHi liáhil, (l's. l'¿ y Iftj 
ari tiiiuki "i", ley i'i-V», i 

VI |¿m> i;] :u'Iimi|m H, im:¡si> J tlr ln ley í'fcVi, lin i'tuilVn- 
tln ¡i las L'amanis Veilmiles la juristl ir.nmi <[im uní en lunfa la 
(Yiniani «le AjpflacnWi en lo Criminal de la ('¡ipilu! para cnuo- 
ri'i' 1 1 • ; ln> n-iMN-nos i-niitiu resulurmilie-, de l«s jin-ees h'L r.iilu.s 
• Ir tttó Temtnrnis, i- 11 causas criminales ílél fttúfa nunou. y 
lnijii lal cMiii;q>L<i, versuiidu vi sttfi-jmiitr tinliri! nitili'rí» uimt- 
u rundida en usa jnristliiíüiúu, vs du emenderse t¡nií lu Cámara 
iLieuciimudu dé l.u EHÉ&i lia nmlidu tramiLarln y rustrí verl<i, nu 
tdisianit; los tcnuimis del ¡trlieuhi i de la misma ley. 

IV* (¿ue la sumein-nt tlu IV»- ¡SH de las auto» níigíljaíea a<¿re- 
¡¿ailits, iiit|nisn á Murían» Cúrdfrí»n y A mi res Camero, uehn aftas 
de brésidVo iiat ealíu einueiidti eu desinríilitrín y cutí aruins, 

camlnles r.) uvl nulit JHN, nicixt I ilH | 'iiili>*ti IViml 
i" t¿m; |nn' la ley |inaitiriuf numeru ilNüde returjuas al 

tt) lirmil M\», cu lit lubina livltív rtuayi» va lu l-uiimi m-ímíiI.i finhii A 11 

■In-T. tWciih 
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dij*o Pemil, til robu en las eondieiones que sirvieron lie base ti 
In íbiitenoirt ineuriunndu, esttí sujeto ú la pena de peniteneiarta 
«h- líii 10 artos, ó sea, :i pena de í-u:il dnraeion. pero uiás sua- 
ve i[iit' Ih ¡mlerior. 

5" t¿ue conforme á ¡o dispuesta en el urtíenlo 14 ilel Código 
Pemil V nrhciilos 551. iueiso i" y 551 del Código de Procedí* 
míenles en lo Criminal, el enst i debe limitarse al de lu nue- 
va ley nuís lieni^n». 

tf" (¿lie na e<¡ aplieaoio al niso el afílenla ¿i ile la ley H-Sil. 
desdi- tjtMJ este.se reí ¡-re ni iue ¡su " del robo y nu ú IttSpf- 
pei ralos en despoblado y i'un ¡imms. 

7 (Jue no l«> es tampoco el tirifcnU í!> del t Vid Penal, al el*;, 
küi dé disminuir los ;irtus tle peiiitem'iuna ó modiuYm- el e/nii- 
jniln i|ne se Iii/.o de In prisión preventiva, dudns los i enmuro 
du las disposiciones miles eilmlas, (considerando 5\) 

Por ello y de acuerdo eun lo expuesto y pedido parel Steftor 
Procurador Uencrnl se revoca la aeiileitcin de IV ü vía , tle 
eslos autos, deelunímlosc ipia Mariano Córdoba muapleiara su 
«andona en peni le nejaría en Vtóií de presidio. 

Noli lo | o ose original y devuélvase. 

Octavio Iícní.k. Niev.sonfi.tiKi. 
Sin .Mt. — M- P. IUuaot. — A. 
ItKintKjn. 
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Cnmiiwt. rttnh-'t Jos*' t } l*u$rkw Um'tímg; per humii-hU». 

Sunmrm. - II «saltando presuitoiones gmves en contra • l*»t i'ini- 
fesnnle, i le dividirse la confesión en mm cansa criminal. 



Cuno. -bu evpliean las piuziLH siguiente»: 

^KSTRSVU mi Jl'JW IKTIHIKI 

Sólita RiiM T-.íit, Jinti» 38 -I" U>(M. 

Vistos: 

I.iis seguidos de nlicío contra .losé Martínez y Patricio Mar- 
tínez, «i ii sobre mimbres ni apodos, argentinos, caaadus, agri- 
cultores, tle t reí nía y tres y treinta y un afina respectivamente, 
domiciliados en lu Colonia "A tal i va linea"*; por homicidio y 
Ccuisidernndn: 

(¿ue está fuera de coiilruvtirsia y plenamente averiguado pnr 
tas constancias procesales, el deceso de María Magallanes á 
consecuencia de heridas producidas con ene h i lia en la parle 
izquierda del lóm.v, la noche del ¡11 de Enero ultimo cu la 
Kstnneia "San Cristóbal " 

<¿ue según propia contusión corroborada por los testigos Juan 
y Manuel Archanco, el autnr del hecho mencionado es el pre- 
venido Patricio Martínez. 

(¿uecsie lo explica, alegando ipie después de una disensión 

»j 
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en la que no recuerda liaber ofendido A Mugal tañes, dicho su- 
íeto le acometió con rebenque, asestándole tiu golpe en la ca- 
beza; pero ti«l alirmncíón no resuda constatada ni put? el tes ti - 
moniodelos Arehuiieo, qoe-á pesar de hallarse en el lugar del 
hecho vieron esa agresión, ni por la constatación de la herida 
que el reo dice haber recibid», y es obvio que el emplead" i|in' 
levantó las diligencias de prevención hubiera tratado de com- 
probar esa circunstancia, siendo de advertir que los indicados 
testigos aseveran que Martínez perseguía enconadamente á su 
víctima, lo cual aleja toda idea de legítima dele usa y así lo lia 
emprendido también la de tV :ití, limitándose á sostener que 
el acto imputado encuadra en el numero i del capítulo i\ ley- 
de reformas. 

t¿ue el infrascripto halla improcedente In culi Mención susten- 
tada por el defensor, en mérito de lo que se desprende de las 
declaraciones de los Arclianco, de suerte que lo que podría ad 
mi (irse en favor de Patricio es únicamente la existencia tic 
una ofensa ó amenaza, que, sin la gravedad necesaria para en- 
cuadrar el acto en el precepto legal invocado por el defensor, 

constituye sulu una mera al* ante, conforme al arl H'.\ inc t, 

Código Penal. 

Kn cuanto á la ebriedad invocada por el reo que lioa ocupa, 
uo ha sido constatada; por el contrarío, los testigos la niegan, 
y la propia actitud del reo después del hecho, hace ver que 
si aquella existió l'nu «agrado insignificante. 

(¿ue respecto fie -losé Martínez., el proveyeute no ene neutra 
motivo bástanle para juzgarle «unió cómplice, pnestn que no 
se lia probado que haya prestado á su liermauo cooperación al- 
¿lina en la eiecución del Jiomieidio, siendo de advertir que 
estaba desarmado y en completo estado de ebriedad, según 
deposición de l<m A rebaneo, ñ nicas testigos prese nci ules. [>e 
este modo el subscripto discrepa con la opinión del Señor Agente 
riscal, quien solicita para -losé Martínez, diez años de pre- 
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•M*"* *■* » cómpace, y «lie/, v siete anüs de La misma pena 

para Pniridn Martínez. 

l J or e*t08 fiimlumentufl, y ite eoninrmidiid tmn ul n . I (*np. 
1* un. 17, ley ilSM. laUu: imptrniendu ¡í Patríelo Martínez 
dtmü ailus iW presidí», üpn v.mim y iIkiiiús necesarios legales, 
y absolvieiulü deenlpay eurgo & 3mú Martínez,, cuya liuertnd 
se iinleini. 

llíi»¡i.He m\\m\ ¡iitieríiM y réptfn^esé las r»j<"*, debiendo 
iniciarse opnrl unamente ti la Ctireel para la libertad dé este 
nliitim. 

Bñttamr S. /íi/Mí«.— Ante mi: 
Jaéé Ri N "ft runo. 

SENTENCIA HE t.A OAHAHA FKUKKAl, 

i. - rinu, D1(dembr« 21 <\* {901. 

Vistos y üimsidernud;®: 

t¿ne un i-shimlni justHii'aiia la provouacidn pin- parle de k 
víctima, curres p t m de ría aplicar la\ ren la pean ea su término 
mcdiu establecida en t?l art. 17 n 1 de liw detífcifó contra la 
viila, ile la ley ir 4 1 Sí I. de rettirmn penal, lu enal no es pfí- 
8 i ble en atención al desistimiento del rOtitójn» \><>r parte del 
Ministerio l-'isnnl ¡i l's. (55 y rio poder, en consecuencia, «tutu 
Cámara numen tur la pena impuesta en primera instancia, 
según l»s arU. ÍK>0 y títtó del Código «Je PntoeJimieulus. 

Por estos f lamentos, se continua lu sen lene i ;i de fu. iítíi 

Devuélvanse. 

/Ví/fU T. SüHthC£. — JtHttjHtH 

durillo. — Daniel Got/tla; 
(Kn difidencia). 
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VISTA DK1, P£$OH PROtTWAlmlt ABURRA). 

Uuend Alrci. M»r¿,. 1- 1- IW. 

Suprema Cortv: 

De la propia confesión del procesado l*a<ric!o Martínez, i-n- 
rroboradu por la exposición de ios testigos neniares Juan v 
miel Arehanea, así como de l-i partida de defunción de, 
fs. ¿1 y demás eousiiimins qtfé obran «mi este proceso, resulta 
legalmente comprobado que el referido Patricio MarLimv. 
dió uinerle á puñaladas a) sujeto Mario Mugal lañes, tjuicu se 
encontraba desarmado y ebrio, en la noche del :tl fie Enero 
ile liN>-i, en la estancia <&in Cristohul. ile la colonia -ALaliva 
liona» ile la Pampa Central. 

Kl enmasado maui Tiesta, en descargo de sn responsabilidad, 
que «I sujeto que res n I t.ó sn víclnuu, le provocó el i minien- 
te, asentándole sin motivo, mi golpe de rebenque en la en- 
beza. 

Pero eotno tul prmucnciou, á parle de estar desuu(ori/,ud¡i 
por las declaraciones de los citados testigos presenciales del 
hecho, se hace inverosímil en virltiil ríe haiberse constatado 
que María Magallanes no tenia rebenque alguno en la noche 
del suceso, considero ijue el procesado es autor del delito 
de homicidio, previsto v castigado en el orí. IT ir 1 de la 
ley pemil ir t489, verificado en la persona del sujeto Muda 
Magallanes. 

Dicha pena, en justicia, le debió ser aplicada hh su parte 
medía 

Pero como l u sentencia de fs, (ití, confirmatoria de la de 
fs. 5C que ha condenado al reo á Vi anos de presidio, en 
lugar de IT años y medio de la misma pena, ha sido consen- 
tida por el Ministerio Fiscal, lo que me inhabilita legal mente 
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|»r« «llat., W revena „„ ,« llt ¡,|„ ,l« tt r«v..r>.l>le .1 «o 

'** 4 * v. k. .« ,,„,. ¿ fUB ; 



KAlL.l I.R u mniilllí CURTI! 



«II«K, Al,»,, M,„„ a, -I, i»* 

Vislo» j- t'iuiíid^ríiiiilu. 
<*»« l«™ ,,«l¡,- I» rwliliTiiHi ,!„ I» peo, ¡ to|Ml(!()h| , 

* " ^ * * « .« *mmmm fe «i i» 

•hrir M d w ,,,,„ e , Utts „ „, /(>(<( . rí eHi . iMi(Jm a ( . ■ 

~ el m. 17 ,,■ *, , m „ lie , a hí ¿, 1 . e , iritms de| ¿¿ 

32 fí i*** « » mw» «,,. 

***** i i»i*m mm f m*m TO „,„ m u mtm* 

t >r 7'T "" ™* " ivi,lir — « — 

*™ HMS « .!« .pifa**. mPlB (ta, del 

f * e ""' 1 "' '"" a ' l '» itB - '"«¡'I* I» «fi*.S¡> cuando d B ¿ 

*>m mm m^m^. « .,.„. 

t™ « .<„„„ , M „,„ rai , „ rale „ 

!,, " !rari " s » » *»!«Sl M hft le I ,¡d» „r„vu. 

«*■ h m w i* *m m sr. ti * m^u,,,,^; ¿«tí^ un 

^ 4 limo. BntreutXM. !«,.« m** „« |, al ,u.- 
f " "'" ' '" Vu ^* el qne H „ lre ,¡e™ J„ s¿ 

m«k*% « mm m«»t» «i >ril , ,,„<, .,„„„ . Xrehmai , 
vmm^M wlw ¡wéfi^,, „„ ^ „ £ ' 

Y*MÍ*. n, .¡quie» ,»« ll» Btt || llllM | le¥1 , ra Kb „ , 
- * tó >- ^ »" se »» liecUo ouo»iar ,jue R.tr¡ e¡u M ftr .' 
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tíne¿ tuviera lesión |l«ftfli, ni. optante haber sidn iuterni- 
gadoel ^í* 11 ^ lM?<íl1 "- 

'" Pui* esto, y dé ciiiifWmidnd u«n ln i»e.liil*t |.<ir el Sr. t»r.i- 
ütiradnr General, se uoiiliniiH. eun umitas, la sen lene, i a a|.elnila 
de fojas QK Notiríquese «¡mi el üfigtttit y devuélvanse. 

UUTAVIH ISlSiJK.— NicamikO. I«KI- 
SttUAW - M. l J . IlAHAUT. - A. 
IÍKKHKJO. 



CAUSA XXV 



■ 

$#m»*#u Kl teruitu» ile tres días pura íletluiflr la reeusaeuWi 
sin eanai» <le miemhrt.ajle la Suprema Cmle, ea»|.ie/.u a m- 
rr«r ilHsd* hL ¡riguieate á Ja íwítpáeMn de la (MMM¡" ,h ' 
.autt« para «eiiLeueia-. 

Gimi.— Resulta del aigMÍeat^i 

KAI.I.1I líK !,A SI PHEMA Cl.BTK 

BiLM!-.* Ait*T, Abril I il* 

Vistos y CiHisiJfi'itadn: 
1- t¿ue la ley uúui. iWtti auturizó la reuusaciúa siu cuasa hus 
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La tres «lilis des (unís «le hacerse saiter el señalado para la vis- 
ta ile tus pleitos civil*** y comerciales. 

|* i¿ue suprimido el trámite de la víala ,v reemplazado J>i»r 
la providencia de autos para sentencia por la ley núm :K*75, el 
término de tres días para deducir la recusación sin causa debe 
empezar á correr desde el siguiente á la imtilieaeióu de ésla 
última providencia. 

a^Qiltí la recusación de (*. 137 l'ué presentada con fecha 
V!0 de Ditúeiulire de UtÜÍ¿, cuando habíau transcurrido odio 
días desde la iintUieaeióii de la providencia de mitos de l's. 
I3U \ tu., es deuir, fuera del término Lijado por la ley. 

J*or esto, mi lia lugar á la recusación sin causa interpuesta a 
i"*. 137 cnnvra el 8r. Ministro lír. UonztUez del .Solar, y se acep- 
ta la escusaeióu del Sr. Ministro Dr. Kua^e, uleuta la causal 
pnr til aducida. 

llágase salier y repóngase el papel 

M P. DakaüTé — A- IíkkmkJo — 
Aniíkl l>. Hoja*. 



CALLOS 1>K LA «DflUttlA OUHTK 



UAL'SA XXVI 



Vontien'la de conijwtencia <nhr e¡ .íur¿ $6 h Instanria m 
lo dril dr h ('H¡tital y ¡*tmtt rMsedtt la Pioritrria 

tlé JitjHt/i ¡Htm runtnrr tírt juicio stursuriv ttr Don Tomils 

Su nutria. S¡ la persona de ouya sucesión se irnta, res tilín mi 
«I Ingnr ile su falluehnieulu mi descmpeñn de unfl eumisimi 
transitoria, «I jíwsas unmpeiente pura ciumcer del jníein suce- 
sorio unes el de ése jugar, sino el dé! dniaiciUti real ó le- 
gal que resalte de aulas. 



C'/tsa,- ILcaiiltu de la* siguiente piezas: 

UU'TAMKN WH SKÑOlt rHUCl'KAimn CKSKKAL 

BtULOM Airn*. >Vm>io U 4t V.Hu\ 

Suprema Covlv: 

l'ouiu el Sr. .tue/, de I" Instancia en In Civil de Ul Uipilal 
Dr. hume y íii'mie/ sustenta aü Jj a r i«cl ¡ cuion para euimccr del 
jtiim» sucesorio de iKm Tomás A<;ontiui, sosteniendo que en 
rstu Capital teuíasu ültiuiu domicilio el ettiisunte, t vásu ve/., 
linee la atiriuneióa oautraria el Sr, Juez de la misma eatego 
ría de la Provincia de J tijuy, Dr. Jurge Villalufie, es previo cv 
luuleeer clai-ameme el lugar del último domicilio del extinto, 
pura resolver lu presente contienda de competencia* 

Desde luego, el informe que Corre á tu. 14 vía. del expedien- 
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te ultra. lo ante el Sr. Juez, de la Capital en repudia al uhYio 
de fe. ü, asegura: H ingeniero Toman A^usiini estaba ra- 

dicad sta ciudad y luruialia parir del pttrsmiul trineo 

dependiente >le la Dirección (Jeuenil de las Obras de Saluliri- 
dad iic la Capital, hasta el día de su t'alleeiiiiie.iLo; (nue ocu- 
rrió en .lujny el J7 ile Mar/,» de |!HW) que en motiva dé las 
obras de provisión de ¡t«mi potable ¡i la ciudad de Jujuy, fué 
enviadndicho Ingeniero A^ostiai ¡tara <jtie las ¡uspeeciuuura, 
dHiieudo regresaras! í[Utí iri iiiiaa.se, lo om* im xuemjió :i can- 
sa t\r sil fallecimienta. 

Dicho i a forme, ú su ve/., está eorrobo rail o por el teatii i» 

iie los mffitü testigos hábiles que declaran di- Is, 17 á l»; al 

' ife.l imciTogniorio >!<< |*s, 10 vta., de cuya exposición se 

desprende i| ue el causante era empleado del líobíem» Nado- 
uál en los Obras de Salubridad de la Capital; ipie, si bien en 
cierto, ipie nutrió en Jujuy en U éifátlá fecha, se hallaba do- 
miciliado, ilesde anos atrás, ea ésta Capital, y i¡ni! á la épo- 
ca de su falhícá miento en Jujuy se hallaba en comisión ''*'¡* 
proviiu-iii, deseuipenfttiffo fiili«ioi|«A pasajeras, sin propósito d* 

railicai-tto allí, así como ¡tules había desempeñad» e ia iones 

aná loicas. 

Por otra parte, al iníWi le is. ilii, de la misma repartición, 

en el cual si; liquida el saldo de los haberes eonto emplead» 
nuciouai, al Ingeniero Agustín i, eoiilirma las proba u ¿a* refe- 
ridas, 

Itiea pues, en presencia de tales eireniislnuejus, ijtie mi lian 

sidu destruidas por ningún el íiifcu prohnluri» ante el ¡Seíior 

Juez, de -Injuy, y cu sujeción á lo presoripto en el art. jue. 
1 ; fcrfc, i 1.1, arL :',IHÍ del Código Civil, en armonía con el art. 
ii.il del Código de Procedimientos Ci viles y con la juiisprudeu- 
eia establecida en el lomo 7-1, p%. :t7l¡; loma -Si, pág. I.v*, y 

ea otros misos Tallos de V. K., considero ipie el di timo 

domicilio del extinto era eu esta capital. 



,ÍU FALLO* ttm LA SUPUMA OOHTK 

Mor esto, piiln á V. K. se sirva resolver la presente cunden 
fin tle coíiipeteiiüia, íleularáudf) lít del Sr, Juez déla Capital, 
para, conocer fiel juicio sucesorio del finado ingenicrn Tuinas 
Ago&tini. 

ftottt. 

PALLO DB LA SÜPKK11A €riKTK 

ttacm* .AUc^, Abril 1 «le 19»'. 

Vistas y Ctmsifleranilo: 
Que según resulta del informe de & n vta.,yde las declara- 
ciones de is. 17 a ID de cslos nulos, el ingenien» Don Tuntas 
AfíííMiiiii ^mLtiIjil radicado eu la Capital y formaba parte fiel 
personal técnico dependiente de la Di moción (ieneral de Obras 
de Salubridad. 

t¿ue euns«rvu[ido su carácter de empleado de las Obras de 
Salubridad y m ¡entras desempeñaba una comisión transitoria 
de esin repartición pública, falleció el 17 de Marx» de l»o:i, en 
la IVnvincin de .Jnjuy. 

t¿ue, en tales condiciones, el causante jio liabía adquirido 
domicilio en esa provincia, ú los electos del art. ÜiSi del Có- 
digo: Civil, ya iiaya i]e juzgarse el caso, regido par el inc |-, 
nrl. «}, ya par los arte, «>, y ü'Jde dicbo Código. 

Por ella, y de acuerdo eun I» pedido por el Sr. f*rocumdor lie 
mmli «e declara ijue el Juez competente para conocer del jui- 
cio sucesorio de Don 'íotíJáS AfíosLini es el de la Capital, 
Itemílniisele, eu consecuencia, tos amos y avísese al Juez de 
M Instancia de Jujuy. 

NntitH|uese con el ftrijpttl y repulíanse bis sellos. 

Octavio Hinuk. —Nicanor G oki. 
SoLAit,— M. P, Dakaot - A 
Brbksju. 
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Dnti flniikffitó Ati'irtutt etmtrtí h Pro/; inda dé Corriente^ 

¡'•if f/flño.t y ¡n>t\jn¡vin¿¡ stttift* fifuchtt fr.-tÍui»>t//tL 

SmaariOi~-PAVñ la validez de- las deelarauiunes die testigos 
^ue ileUuii remitirse eu 1» lorinu prevista en la se^iid.* parle 
del un. 1:í!> iltslft Ley Nacional «I.- l*ií»iettiiiHÍ«Éitij¡g, une* ne- 
cesario qjie se verifiquen mu prtMeneia del representante del 
que tal stdiiüte, » menos que se pida y nllteago de la niitn- 
ridad ju4Íi:iii1 delegante r|tie tales dili^eumus ili> prueba se 
prui tiqueu llenándose esa formalidad. 



íVíSfi |,¡i parte autura, qñe lialtía ofreeidn prueba de testigos 
residentes en -San Uui|ue, IWinmu de Ornenles, preseal/i 
eseritu man ¡ fefitando: une tenía oontíci ni iento demuelas ile- 
«laraoioiie* de testigos presmiadns ¡pr ella se habían turna- 
do pnr el Juez de l*az ile localidad sin darle iiiterveiieiiíii, 
debido i» que el uluiid uneelJiieí 1'Viltoal iltíCnrrieiUfs Nbni 
á ésto, filé remitido siti su imlíei» y ti ojia eti el mísiim día. 
el Juez de Paz bu» rilar nprtvstiradametilu ¡ir los testigos y 
Les tomó deúlaraelún Mú la sol» pieseuna del representante 
du la provincia. <¿ur eu ese mismo día se presentó al Juez 
Kederul solicitando olímn lele^rálico ¡Hira el Juez de l'az, de- 
si^imndt) representante; pedido que, por causas que todavía 
igiioraUa, el.ja/.£.ido un liahía despachado, uoobiaaie su uu- 
iurule^a urgente. t¿u« los J'umúuiiurius judiciales de urden 
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iiir«r¡or de iu provincia Imhian obrado en esa emergenoia 
bajo lu presión evidente de fus nnluridades «íiibernativas en 
11 n asuütn en que estas ttiituriMa¡(es eran jue.¿ y parte; pues 
M»**- ante ln actitud dé las mismas, Lúa testigos habían sido 
citados con extraña apresuran! imito y obligado* á declarar 
á puerta cerrada, non la sola presencia del procurador dé la 
provincia; lo viciaba un lid, -id á esas declaraciones reci- 
ludas sin las formalidades le-ales J? crtn la <:nai:ióji de bis 
autoridades, 

Posteriormente av^ ajíi-e^idus al ImMl^m- 

«¡as de prueba en cuestión, la parte autora se presentó de 
nuevo manifestando: <¿ue ile dio lias di [Rendios resultaba 
que, muí v»;k reeilíido por el Juez federal el oflMu librado 
por la Suprema Curte, el representante designado por ella 

bahía subtitnido la representación e:i otra pers i, y que 

admitida la substitución, ,| UWj ,| t . ge^tón jiabíu librado 
<>liein al .fue/, de Paz para que se tomaran las decoraciones, 

dando intervención al substituto, vuei le Han Hoque; peni 

tyie el .Fue/, de Paz cito ó los testáis á declarar, sin cum- 
plimentar e! olido del Juez Federal, pues que mi ideó á 

su representante, quien ¡¿inorando en absoluto que los testi- 
gos iltan á declarar, no concurrió al neto. l¿uc aun cuando 
el término de pruébase hallaba vencido, y tratándose en el 
ruso de reparar un perjuicio proveniente ele las autoridades 

encargadas de intervenir en «su prueba, .sin puede im* 

pillársele iiegU^i-iicin ni ralla agilita, reiteraba sn pedido an- 
terior, de que se declararan nula» tales diligencia*, y **dici- 
taba que se proveyera Iu cmid ncente para que se lomara 
declaración nuevamente á los testigos ofrecidos. 
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PAr.í-" l>K LA SUPHK Í1A f'OHTK 

llueti-Hi A ¡reí. Abiil I* ríe im. 

Antas y VUhi*: Y Considerando: 

<¿ne til parle achira, ul solicitar los diligencias de prneha que 
nmlivn este incidente, no pidió v hIiIiivii ilel Trihiiual ipic 
nqiidhis rucian verificadas necesariamente en presencia del 
rejirtiíifnVtttrito ijni? propuso y filié noinhradn á ts l'H) vta, ha- 
iíimuliwií limitado en esa oportuniilü'i, ii pedir que se. comuni- 
cara til Sr. .Iiih/, de Sección de Corrientes que ihui AU'jaitil di 
Jl. Parnm csLnha facultado para intervenir cu el acto de tomar 
declaración ile Uta l eslióos V hueer preguntan á los mismos. 

1¿nc, además, no hay disposición iVual que estaltle/.cii que el 
.1 u e/> t de* l*n/. que lia di: recihir declaración de instigas por de- 
legación de otra autoridad judicial, debe citar previamente 
y bajo pean de niiliilad, al representante especial de la parle 
en el juicio par» que asista á la recepción délo pincha; que- 
Jando, por consiguiente, á (sarga jtíf) aquella al hacer coiicn- 
rrir á ese nc'.ii á la peruana ti ain lauda para que hfi repre- 
sentí', 

l*or esto, mu Im l ligar, crni costas, á ln solicitado por el autor 
¡i fs lir. y \!J.\ 

Hádase ««Ih'i ii el original y curran tus autos se»úu sn 

estado 

Octavio BtiNOB*— ííicaküm (i. hel 

■ 

Sih.au. -Al, I*. I ) a u \ t *t . — Á, 

lÍKItUKJo. 



318 



FALLOS DK U BPPMJU CORTE 



cmsA xxviii 



Ihm hpiacio Fntqoni // C¡*t contm t i Ft*rro<vni( Cntlml 
Ar<jimtiw t ¡ifit iinwtx ¡/ /íf/jíf/í /W; softn vtm¡» (< n* m 

Sintmrto.— l- No en i-reyuno le á í» jn^t redera! el «onn- 
ninieutode iinti demanda eoiilra mi iVrrn carril pnrdnñus y 
IH-rjiñi'iiKs causados por h* demora en el i ratis |n»rtt; de merca- 
der 

'i" Xti procede la «xcepclúii de iuu peteueia de jurisdicción 

por \\\/Mn de la distinta vecindad de las partes, opuesta 
Turra di; la oportunidad jornalada ¡teso olijcln por las leves 
Incales de procedí míe ilU|s 



ÜWw. ■ lícsiiUa de. las siguientes pitv.as; 

HICTA.MKS tlKI. SKÍ"K éttGÜI KAlinti liKN KliAI. 

Uiioii.K Aire-, Man» It 4* Ifltó 

Stt/tyrum f.'tirft". 

Ucclai-ado proceden le el recurso interpnesin ante V. K. con 
Iti providencia de i's II, corresponde examinar «I reclm/.n de 
la excepción de íiiuiuiuicícucíh la justicia local pura cono- 
cer en el asunto, y procedencia, del fuero federal, sostenida 
por la parle demandada, Us. HK 2%y '0 vía. del expediente 
principal) 

Ku sentir del <i«e suscribe, este asunto no cae Imjo el Tuero 
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federal, ni por nm'm de la materia ni por la de las personan 
El motivo y materia del litigio es una acción de danos y 
perjnicius tjne interpone un cardador por la demora en ijité 
lia iiiourridu Ib Kmprcsn del K .Central Argentino, parte 
demandada, en la entrega de una uarga que, tomada en esta 
capital, debía ser puesta y librada en la Kstación Han Ker- 
narttlii (IVovintiii de lineaos Aire*.) 

Con arre^lii ;1 la ley y á la jurisprudencia constante de V. E. 
tal causa im enmadra dentro déla» |trescripciiiues de la ley 
especial du le r mear riles, y está directamente regida por Iti ley 
común, ipie en el cnsu es el Código «le Comercio. 

Kl artículo 5<J de esa ley especial es terminante cuando ex- 
i-lnye de h malcría sobre i|ne legisla 'las obligaciones o res 
pousabilidades de las K id presas respecto á los cardadores, ¡ior 
pérdidas, avería, ó retardo ni la expedición ó entrega de las 
mercaderías y ito lo es menos, ruando con ti mía estableciendo 
i|iie las expresadas respoils&bUidades «serán regidas por las 
disposiciones del Código de Comercio.' 

I. os artículos Hü 1 , 188 y cúrrela! i vos del citado Código son » 
|)iir su parte, bien explícitos cuando establecen las realas a 
cjue están sujetas las obligaciones v responsabilidades de los 
porteadores, en los casos de demora en la expedición y entrega 
de la itar»a recibida. 

Urdido, pues, el caso, por la ley coman, y excluido expresa- 
mente de sus disposiciones por la misma ley de ferrocarriles, 
su exclusión del tuero federal pnr rn/óo de la materia, es evi- 
dmile mi presencia del inciso II del artículo 1*7 de laCouslitu 
eión, del i no i su I del artículo i de la ley i*, de U -Setiembre 
de llftí3j y de las disposiciones ya citadas del C. de Comercio 

ha jurisprudencia de V. K es uniforme en el sentido de 
excluir este linaje {le causas del mencionado fuero, siendo de 
iioiar. para evitar una lar^a enumeración, los fallos ijue se re- 
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lacimian en (a pág. :U8 del tomo :i n del Diostedé Frías, bajo 
el rubro de Transporte por FvrroauriL 

Tampoco corresponde la ran.su al fuero federal pin- rn/.ón 
de las personas: 

I 4 Por^ne no se hu justificado, étimo compete, la nmiioun- 
lidnd 1*1 vecindad do las partes ú los efectos ¡Irl fuero y upli- 
eneióu del inciso'.»' ■ ] i • t articulo 'l- de la ley W de I 1 Septiembre 
de líKtt. 

SÉ* I'nr.|i]t' im son de aplicación al cuso los arpéalos ii v ¡*n, 
inciso 11' del Ci'idiiitH'ívil, ni el artículo "¿7 de la |i>y de Fer- 
rocarriles, en que la empresa demandada su ampara, iláclú el 
texto exprés» del artice lo ¿05 del Código de Comercio, tjne es- 
tablece mi domicilio especial, extrañe por ende, á los citado* 
arl íeulns del Código Civil, y su relien; ¡i obligaciones y res- 
pimsnbilidndes expresaun-ulc excluidas de sus < 1 1 s pi is tei < i m:s , 
pur in misimt ley de ferrocarriles 

lieiiHwtradtt la improcedencia del Fuero federal en el caso, 
bajo el doblé as pee Lo en une se le Itu considerado, cree i|tie 
V* K , pronunciundoae sobre el recurso, debe coiiiimwir en su 
parle dispositiva la sentencia recurrida de fs. Míhlel éXpeil i en- 
te prima pul. 

Julio Bufet. 

FAU.o l>K l.S SirlIKIlA CfUlTK 

Uu*d».( Alt*-,. Abril l -l- V*i\ 

Y Vis tus: 

VA presente recurso extrnord i un rio interpiieslu pur el Ferro- 
carril 1 'cutral Argentino, cu autos ron Fregón c y Compañía, 
sobre duilns y perjuicios; y 
Considerando: 

t¿ue el recurrente declinó de juris lieeióu ante id juzgado de 
Vtit de San Fernando, Provincia de Kueuos Aires, fundado en 
iiue correspondía á lu justicia federal el c..iu>u¡ miento tic la 
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cansa de ta relii-encia, por ritzón <le la materia, pirque lu de- 
manda se a puya en dUpnsieinnes de ta ley de KerruiHirriles 
Nncion&tefi, y por mma de las personas, pnrserlns partos ve- 
cinas de distintas pruviueias. 

<¿ue si bien es cierto que ton a tí to rea invocan en la ciernan- 
d¡i 4« $8i K en apoye fie su derecho, la referida ley de fer- 
rocarriles, tíü es lo tneno^ que, ea realidad, la acción dedu- 
cida tiene pop objeto "Ijüíuer del t'cmtciirril deipaujado, el 
pa^nle daños y perjuicio que se dicen causado* por la de- 
mora en el trasporte de mercaderías, materia exulnsmimeo* 
le regida por las disposiciones del Código de Ctmierem y ex* 
el li idas del reamen de la ley de ferrocarriles por el ar Lien lo 
r»ii de la misma, segiíh lo tiene reiteradamente resuelto esta 
Suprema Curte. 

I¿ne tampoco precede t*n el easo, la excepción de ineninpe- 
teaeia par ra/.ón de l« distinta vecindad de las partes, pnes 
resulta de mitos que h! recurrente dedujo declinatoria de jnris- 
dicciúii fuera ile la «por! unidad señalada pa ra ese ufíjetu par 
el artienlo del Código ile l'rueeili mi cutos vidente en la 
Provincia dé lineaos Aires. 

Per esto y de acuerdo cuu lñ pedido por el Seiba* IVoenra- 
dor (leñera), se conlirma, eon mistas, ta resolución apelada de 
fe, ■>:* v(h. 

Ñotiftqnese i:on el original y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

Octavio líi sfiK, --Nicanor f!. 

UKL SiH.AH. — M P. I>A1UCT. 
- -A. IttíHUKJO. 
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CAUSA XXIX 



l'rimintil. contra Rom y 7nW, WH*¡qffl Kr* *tt ¡j JW//«: 

f ¿Vi, ^«r <:vntrabnndo. 



Sumario I" Los armadores d agentes de paquetea á vapor no soo 
personalmente responsables á La Aduana |H>r las diferencias 
une resulte» en la desunión, bIúMh se ha efectuado *i a i# 
gervamrín ni reclamo albino por parte de aquella. 

V L<»s minadores «11 su carácter de tales, Hu están comprendi- 
dos en lu dispuesto p.irel artículo ¡t?:» «le las Ordenanzas de 
Aduni*. 

:J* Corresponde 1» uusolucirí» del acusado, si los ¡piaios de 

su responsabilidad mi n en los renuUil.is eligidos por .-I 

¡trt. ¡todel (Vid. de Procedí mí en tu* eu la CríminaL 

t La circunstancia de m> hatierae demostrado cuál ernel con- 
tenido de los cajunes con ijue sh substituyeron los ijue conte- 
nían la mercadería de reembarco impórtala sin (tapr de- 
rechos, nu ijiiitu Mulo valor probatorio en su con Ira a la 
derla muiría del capitán de buque de •pie con su councimieu- 
m y anuencia se veri lin t esa operación fraudulenta, si es pe 
aquella se bulla corroborada por documento* y referencias 
en las declaraciones c ¡entes en Los autos. 
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SENTKSCIA IWl. Jl KZ KF.nKR.U- 

üuoii»* Airo.*. Mujn * "le 

Y Vistos. 

K.stos mitn seguidos ton inutivu tlf ti 1 1 iiout robando muñe 
tillo por rl vapor nacional Sajorna. t\v cuyo estudio 
llcsultu: 

t¿ii*' con techa IT» de Marzo ilu IN'.H, Uis señores Uosy Tobal 
y don Knriiiue KfOÍÍ, u^eitlr y armador redice ti va me ule del 
vapor S»jiinjit ( se presentaron al Si-, Administrador de la Adnn- 
tia de la 4 'api tal para niaui lisiarle qae tenían e«nnt;niiienln 
míe rl i'\ capitán de dicha nave, I Ion Felipe Necia, se había 
denunciado ante el Itesjjnardo ti ► autor de varias operacio- 
nes fraudulentas verificadas en connivencia con I;* casa de e«- 
inereio de esta jila /.a de los Señores llijíorrn y 4'ia., por ««ya 
circunstancia venían en resalíanlo i le ulteriores responsnhi lilla- 
iles, ó pedir Ut detención de las mercaderías de «sos comercian 
Les existentes **u los depósitos lineales y á la ve/, medidas per- 
sonales coui ni el e\ capitón, Necia Ko esa niisina lecha decla- 
ra lia ante la Adnaiot el re le rido capitán, manifestando tj ne en 
el viaje mii». VI el Vapor Sa jimia. buijiie de su mando, halda 
recibido en este puerto y en el del Hosario *¿H cajones de mer- 
caderías de valor tomadas de reeinliamMle los deposito* Oth 
cales, y t(ne, con iguales marcas y mi meros, se habían enilmr- 
cmlode removido otros tantos cajones une contenían paja en 
vez de efectos de valor. 

(¿ne despachado un los puerto» de liuenos Aire» y lí osario 
habia dejado en Colantiiié los cajones de mercaderías pedi- 
das de reembarco ciih destino á la Asunción y en Asunción 
los cajones nació nal izados c«m destino á 4 'ola mine, o peral ni o- 
se en esta forma abordo, la sustitución combinada de los bultos 
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de iguales marcas y número*; ijue «le estos hecho? ilícitos tu- 
vii conocimiento el armador Don Knrinue Kroff eu lo» primeros 
«lía?* de Febrero del to\0 ¡K», por Imitárselo ruterido el deelarua- 
le; por eu parte, el armador Hr. Kroli, presente ttl auto de la 
declaración de l»eoí a, protestó de esa aseveración, para mauifés- 
lari|ue había sido sabedor dul he :hi« denunciado por ¿I capitán 
después de haberse ejee alado. 

A fojas :tt vi», prestaron declaración los .Heúotes líos y 'IV 
bal. Apeales del Vapor 'Sajorna», manifestando que la guía de 
removido número IK7I le pertenece y i|ne ella fué soli- 
citada £ pedido de la casa de Bigorra y Cía., y ojie esto tu 
prueba con ta nota de empaque i|tie hizo el represen tan te ó 
socio de lacada la agen oía del declarante, cuyooriginul ha 
sido presentad» al .lu/.gado; ipie ignora el contenido de lúa ca- 
jones, por cuanto la cusn hizo di remaniente el embargue y 
«pie esto le consta pur el recibo del Comisario de Abordo y 
■pie la guía fué cumplida por el guarda llertoni; ijue la ííuíu 
núiu. UKH fué taiuhiéii solicitada |ior la Agencia, ú pedido de 
los Srs. Al cate ñu y 0i». con el proposito de embarcar los bul- 
tos que en ella se expresan; pero habiendo sospechado un 
fraude por el capitán, pues podía hacer una substitución abordo, 
fué retirada para no caer envueltos en una operación fraudu- 
lenta; que inmediatamente de tener eonoc i miento de estos he- 
chos dió aviso al armador Sr. kroff. 

A l's. ItSylU prestaron declaración el c intramaesire del ¡Sn- 
jonia Don Miguel Reyes y iluard» Itiuriwii, reconociendo el 
primero ta substitución de los bultos abordo y nía ni testando 
<]ne algunos de ellos eran muy livianos y con las declaraciones 
del último y de la casa de lügorra y Cía. que «I ice llertoni no 
haber veriliendo personalmente las me» nderíus manifestadas 
en los permisos de desembarco y guías de r v'mi , documen- 
tos que aparecen cumplidos bajo su linón, excusando acuella 
omisión por habérsele confiado el día tic diciembre de 
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lílKKi además de tu custodia vapor 'Sajorna». In ili> los va- 
pores tltin Victoria' y «Uruguay», y Itigorru que manifiesta 
que tus mercaderías de ta referencia le fueron vendidas al Sr. 
Aluatena, por lo que ignora si llegaron ú su destino,* sabiendo 
que ellas ruerna e m barcadas abordo del vapor 'Sajorna* coa 
destino á tu Asunción: con todo esto, frieron elevados al j naga- 
dn todos los antecedentes asi coiuo los documentos de Aduana 
ó sean gafas de removido ó permisos de reeinharcu, como igual* 
urente el |tarte de rs. r» de fecha '¿7 de Mar/.o de IHtfl, firmado 
por el Jefe del resguardo, en el que se usegura que desde tiem- 
po airas tenía sospechas ile las operación es fraudulentas del 
Vapor Nacional < Sajorna >, pitr lo cual venia violándolo hasta 
que pudo tamveueerse i|ue las guías de removido pedidas en 
este puerto y en el ilet Rosario, en ves de referirse A bultos de 
mercad «rías de valor, servían para embarcar cajunes con el 
contenido de paja. 

1'orel auto de fs. iH se mandó instruir el sumtrio corres- 
pnndienle, corriendo ile ls. i*» á fs, 100 tus ratiticac iones de las 
declame i unes prestadas ante la Aduana pur los señores Tohal, 
Hignrru, Ocia y líertnui, faltando la ratificación del contra* 
■uueslre y la citación del armador del hui|ue don Kurique 
KroiT, limitándose éste ú presentar el escrito que corre A fs. 
70 A objeto de su licitar del Juzgado en uso del derecho esta- 
blecido en el art. 180 del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal, diversas diligencias tendientes a demostrar: t rt ijne el 
señor Igarzaltnl no era el descubridor de los hechos frau- 
dulentos denunciados, |Nir cuauti» solo había llegado ú conoci- 
miento de esas operaciones por la declaración del capitán: *i° 
que los fraudes que se denuncian sólo podían haberse verifi- 
cadn con tu complicidad del (luardn Uertoni, desde que en el 
puerto ile la Capital no se embarcan lus mercaderías pedidas 
de removido sin la verificación previa dtd contenido en un 
depósito especial que existe con ese objeto, resultando muy 
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sospec lioso que ese mismo guarda Sij^u r ' constantemente X 
la custodia riel «Snjnníu»: ü' que era incierta la excitftU de Béf^ 
ton i de que el 110 de Diciembre de lHíi:t liulisa estado á la 
custodia junio con el «SRjouia», de los vaporen « Itio Victoria» 
y «Uruguay», pues eslos buques uo estaban á la «arga en ese 
j oís ni o día, y por último que las declaraciones ante la Ariuuiiu 
no habían sirio t mías por el <Sr' Stuccbi que aparece reci- 
biéndola*, sino personalmente per iIoli Mamón Ignr/.ahnl, (ícíe 
ilel llesgunrrio. 

Conferida vistu de I» actuario al IVocurarior l*'ia* ul, este 
funcionario formuló á fs UUy 117 su acusación, solicitando 
contra el Capitán Decía, cuma autor |iriiioi|Kk1 de las operacio- 
nes frauda leu tas, contra los Sres. tligorra y Cia, como propieta- 
rio!» de las mercaderías y por ser filos quienes solicitaron los 
doi-iimenlus (pie han servido de base á la operación y contra 
el armador don Kurique Kroff, entilo sabedor del Tratóle lle- 
vad A «abo, la pena lita muid igual al valor de las mercaderías 
en fraude á cada non de ellas, il« acuerducon lo dispuesto 
en los arls. Wt, «Ki. mi. ifíli, y !l7"i de las O, i», de Aduana, 
y aconsejó por último el sobreseimiento provisorio en favor del 

(¡mu-da don l'eriru flerlnui, puñete si bien estaba « probada 

su intervención eu lodos los despachos déla relcreiicm. im re- 
aululia comprobaba sn cooperación 1'ruuriulentn. — Sobreseído 
con respecto -Á Iterloni prov isional mente á fs lluvia y rietiui- 
Livuiueiite ú fs ¿Oí, se confirió traslado á los acusados por auto 
de fs UH vta. 

Abierta la cu usa á prueba, solóse produjo por las parles el 
informe de l's Ji»í expedido por la Aduana de la Capital ú 
solicitud rie Decía, respecto á las respóndalo liriariea legales de 
ios ageuica armadores por los actos delictuosos de los tripa 
lanles incluso el eupilúu de bis buques que gozan privilegio 
de paquete, y las curtas de fs l'¿i a Vil. asi como la cu lo pulsa 
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de lilii-n-*, presentadas *ntte lias y reuti/.üda esta il snlieitud de 
Bifíorra v Cin. 

Y Considerniitlii: 

1 {¿un la prest-ule causa por tu iiatumi+va del delito tie que 
■se trata y la pena une le corresponde eun arrecí u á Lo pres- 
eríptu en las O. u. y Ley de Aduana videntes en laépoca en 
u/uc se dice vKriMeadas estas opefaciuutfs ile contrabando, está 
regidfl por el Uodign de Prneeilimienios en lo Criminal, por lo 
oue i'l .In/^adit debe en «I estudio de acuella $¿\i$$t eiír'njta- 
inenle las dispusieinnes de la ley de retrn'etiej». 

¿" t¿ue sejíúu ta dispmm el art. *¿<i7 del código uilad-i. la base 
de] procedimiento en materia penal es la cumpriióanióii de la 
«xisleuciii de un hecho ó de una ninisióii i]ue la ley repute 
delito ó talla. 

Ka «I oasu presente, las apelaciones det ciadas como tmá* 

duleutas mi resultan éií manera alguna mmprohndas en autos, 
pues ¡i tul respecti) no existen ntrus probanza* nue la mani- 
festación del den 11 neta ule Sr. ijíuriaual y la propia irou lesión 

del Capitán I lucia, 1 lesión fue, cmnose vera más adelante, üti 

reutie las condiciones de la ey para imponer pena alivie se ha 

ruufesado antor del lieüliu delicti ü muclio menos á las de 

mas neniados. Kti efecto, el Sr. [garzaual man i lies ta al pre- 
sentar su denuncia, que los '¿¡Ü cajunes despachado* con gañí 
Je removido tanto en este puerto étimo eu el del llosaaío con 
deslino á Uidastinü, en vt:/.de contener mercaderías naeiimal ba- 
ilas ó sen sombreros y pañuelos de seda, contentan [taja, he- 
chos ijue llegaron Á su conocimiento puf las circunstancias que 
prometió explicar en el parte de Té 5, pero ijue Itan quedado 
sin ta menor explicación en loa mitos. 

I*m* consiguiente, 110 existe otro indicio sobre el verdadero 
contenido de los cajones o,ue lo afirmado por Decía al asegurar 
que cargó paja eu ve/, de sombreros, conduciendo al puerto 
la Asunción eslus cajunes para dejar en Uolasiinc tus bultos 
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pedidos de reembarco, ojie eran Insque realmente cuulemun los 
sombreros y pañuelos. 

Ni durante la siiStuiimauión ilte) sumario, ni durante el ter- 
mino de prueba se tía probado tjne las diversas partidas de 

oajones con marca y i erucióu amUogaa en ve/ lie contener 

las mercaderías manifestadas en liw perui i st ia ije reem liaren y 
guisa ríe removido qué rorreo ilé fs. 11 á fo. coatuvieron 
pnjn, prueba une en este caso era absolutamente indispensable. 
*i s<- tiene presente une todos miueJhu? documentos aduaneros 
aparece» debidamente cumplidos enn la unta de «embarcado 
conforme» por lo» señores Itertnni y Herrera, guardas respec- 
tivamenie de es le puerto y del Rosario, 

Kl auln de snbreseiiníeuto definitivo « sea con el carácter de 
irrevocable, pronunciado por mi antecesor Ductor ürdiitarwu 
ú fe, ¿01 en favor del guarda Kertoni y la omisión en lo que 
se refiere al guarda Herrera, cjtjf» un ha sido llamado á decía- 
mr, concurren ií formar «I cutí veneno lento de ijue Ins bullo* de- 
uunciado* en fraude, fueron bien manifestadns, sobrepnnién- 
dose las untas de »e tu barcado uno forme» ú la presunción nue 
reHulUi de embarcarse a<|i¡i y mi el Rosario igual núiuern de 

cajunes eo de reembarco con igual número ile cajunes uní no de 

removido, con idéntico contenido y con ¡málagas mareas y 
números. Rata misma presunción iio lia sido unrrnlxiruda con 
otro género de pruebas, ni sujo ¡era con ludcelarueión del n.ii- 
trn maestre de a bordo, que si bien declaró unte lu Aduana, su 
dieho carece de importancia legal pnr ser único y n» haberse 
rutilieado en tbriua ante este Juzgado, iu>l:í adose además, v 
muy especialmente, la fulla de dedaraejniieii Inri indispensa- 
bles cuino la del Comisario y tripulantes del «.Snjuuin*. las de 
los agentes de este mismo buque en el Rosario yColasliué, hi 
del arumdor señor Kroff y la de los guardas y demús emplea- 
dos lanto de Oolástiné como de la Aduana del Rosario, 
o*" tym como se desprende del considera udn anterior, no e\is- 
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c| tiK haya plena prueba por presunciones ó indicias es indis- 
pensable ihi solr* ijue s'l cuerpo del de-lita rimslc par media il ■■ 
pruelms directas tí inmediatas, siiin míe se requiere que aquellas 
se funden en hechos reales y pro hados y nunca «o alma pre- 
sunciones ó indicios. 

Aparte de la manifestación de Decía, une su misma defensor 
la impugna y que el armador Kraff atribuye sala ú una ven- 
ganza «Lfl capitán par haberla despedida <Ih á barda, muía mus 

hay en In cunsa qne los ¡mintáis anteriora le e\pl irados in- 

su tir i en les para laudar umi condena 

Ku taila casa, cualesquiera que fuere ^11 mérito lr:*al, esn 
cunfesián nn podría red mular en duíln de los demás encausa- 
dos, yaque la misma .Suprema tJorle Ita declarada en su sen 
Leticia del toma 2'¿. £Hí, al resolver que en cusa de duda 
y existiendo salo presunciones en can' ra, debe absolverse ¡il 
acusado y que el jue/ debe especial mente tener euciieuluquc 
san indignas de IV las testigos que se coiitrudiceu, que se decla- 
ra; cómplices que cometen falsedad y contra las que e visten 
vehementes sospechas de soborna. I,a e\paulaueidod mis mu 
de ta declaración prestada par Deeiu ante la Aduana, aun 
antes de que el Administrador hubiera inundada Carinar el 
su murta respectivo, y también la di licencia de prueba sol íui to- 
da par el Üe fe usar te lidíenle á de mas Erar la responsabilidad 
subsidiaria ilel arniadtir por las aetas delictuosas del misma 
capitán Üeein, ealocnu la declararan» de éste baja la sospecha 
de reunir los caracteres <|iie el fulla de la Suprema liarle, iin- 
leriormente citada, e\pl¡i::i en su ' lltma parte. 

4" i¿ue habiendo solicitado el Procurador Kiscal en su dic- 
tamen de fs. IÍ<l, igual pena al valar de las mercaderías en 
fraude para cadu uno de las señares hecia, líígorra y Cía. y 
armador señor Kruff, fundándose para ello en diversus dispo- 
»icione.s de las t> ( O. de Aduana, se hace indispensable cousl- 
derar la situación legal de cada uno de los acusadas á líu de 



despremier de ém ImpimMiutwl ú itiaplienhitidad de hi pena 

pedidn. 

(¿n* |ior la t]tie al <:npiiáu he.-ia se relíete, ya se lia diemi lo 
bastante en \m anterinres nuisidemodnB, Ante la sospecha o 
iudmin de sa eulpaliiiidud umil'esadu «n un principio, para dis- 
entiría después, t-s necesaria muí venir ( {iie en esa cuulestún 

mi retine las cumi H:iniieü de la ¡«y, lio es posible fundar ni ella 

ll1 J a, máxime «siiauil» un eviste en el pruueso otra pnt tilia 

romurreiile. Kl hccliu si^nilieaiivn de un s.ilieitar la aeusoeirm 
üsr.ul además ile la mulla 1» pena tfe arreglo establecida en la 
ley de Ailtiana viente en el aun U-iíli. pena utun puesta ijue no 
habría pmjjdn separara en ningún eusn, demuestra la iusuli- 
eiendu en H prncesn de tas pruebas indispensables «|«*| euerpn 
del delito y de su autor principal 

(¿ue por las mismas causas no procede la mulla snlie.itudo 
contra (lis sentires liitforra y Cía, 'Mug bis dncniiienin , <|U« 
li»iim u ioi bisuntos de IV II á IV han *idu deliidumenlH 
cumplidos pitr Ims empicado* del lie^uunlu y su cuuslutjeia 
líat e plena le, coiuit así Id lia declarado la Suprema Corte mi la 
causa del tonm o. pú». í;í;í, v es le mitón» .hu^idn resolvió 
«a ¡gua) sentido en I» cna>a seguida contra Adulfo Iklmuut- 
Además de estas circunstancias, mi olrejíeudo Uta untos en 
lo ijiir ú khIhs euiueremules se reliere, otras pruebas si nú las 

de desearlo, consistentes ea carias cu mercialea g ipuUade 

lil utis a* lia de eimstaltir la venia de las mercaderías á un ler- 
eeru ijne lam \pm¡ ha stdit llamado á declarar, es indudable 
*¡m faltan entonce* los elementos indispensuMcs para estable- 
cer emolirá cslns reapuitsabilidud alcana. 

*!• l¿oe en eimalii al armador ilel vapnr duii EarhjUe Kinlf, 
su res|H)OMih¡|¡dad no mu je mj numera alguna, ni pur l«s he- 
elius esNihlerÍdt.s en lo* nulos, ui pur disposición alguna de 
la ley. 

Ka primer lu»ur, mi resulta probada la ulinuucbin del de 
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n iniciante al sostener qne e] Sr. Kroff tenía conocimiento pre- 
v ¡i» de l»s actos i lín ion de qne se acusó ai ex capitán Deeia: 
de la mismu ií*" nación de este ncusatln se desprende que 
solo conversó de esoa hechos eu el llosario *U propietario del 
buque en los primeros días de l-Vbrero, ó sea mi ines después 
ile realizadas lus operaciones udnauerus que se denuncian 
como fraudulentas. 

K»i aegiiuilo Injíur, la responsabilidad subsidiario de los agen- 
tes ó armadores <lr vap tres ijue jgoxuu «le privilegio de pnque- 
te, eslii limitada [M*f el nrl. de las Ordenanzas ile Aduana 
tí las diferencias que resolten en la descarga y que en lus \>u 
qucs fie vela impedirían su despulió y salida. Tules diferen- 
cias iin pueden ser otras que lus previstas y penados en el urt. 
iNt."V respecto A lus errores en lus mariilicsLus generales delud- 
ios manifestados de mtís ó de menos, al formalizar el vapor 
su entrada itl puerto. 

llii el tima stthjttfiirr un se bu dcuuuciodn ntii^ií n hecho que 
se reí ar.it me con la desearan del v api ir Sajón i u mi el puerto 
de Cnlustin : ó errores cu el man i (¡oslo presentado «11 el viaje 
de Kiiero de ÍH!»l t único caso en que pudrín surgir la respon- 
sabilidad personal del armador por los ¡icios del capitán. l¿ue 
además de las ei reuiistuncius yu analizadas, resulta que lu acu- 
sación liscul se finida en varias disposiciones de lus Ordenan- 
zas, de ninguna uplii ion al caso ocurrente. Los urts. sjfj, 

SÍCt yHlUse reMeren tí Lu pena que eorre¡qi le entre lus cu 

pilones dé buques por notos ú operaciones de contruliundo y 
íttqujf falla, como se hu dicho, lu prueba concluyeme til respecto. 

Kl arl ílTó de las mismas comprende el cuso de mercaderíns 
embarcadas de tránsito y que no se encuentren á bordo ó no 
se justifique la falta de ellas eim permiso de la Aduana, pero 
cnmo la denuncia lia versada sobre cambio de destino de las 
mercaderías embarcadas pura diferente!; puerlos, y un sobre 
la fulla abordo del -Sujouia» de mercaderías tomuitas de reeni- 
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barco, esa disposición es inaplicable, tanto más ai se considera 
qjiQ por el art. 1*2 del Código de Procedimientos en U* C t i mi - 
mil, las luyes ó di «posición es penales deben ser aplicadas en 
sentido restrictivo. 

7" Que á La presunción tí" Santidad que tienen en .sí mismos 
los documentos ¡Juaneros de i* 11 » '¿:i, pncsLo t|ue llevan el 
conforme de los empleado» de Adunan y además por hI sobre- 
seimiento definitivo decretado en tavor del guardo Itertoni.se 

agrega también la rcr.omciidncióu especial qu i lüS arts. IMW », 

y 1H¡7 de las Ordenanzas se linee al .le te y empleados subal- 
ternos, de vigilar, inspeccionar y teriticar las operaciones de 
enrgn ¿Je removido ósemi [os efectos nacionalizados que se cam- 
bian entre puertos argentinos, mi pediendo, por consiguiente, 
sostenerse que no fueron inspercionudos ó controlados escru- 
pulosamente. I.n falta de cumplimiento p»r parle de los viw 
picudos de Adnuua en el correcto desempeño de sus ohligueio- 
nes, en operaciones delicadas ijne en uíngúll caso pueden ser 
despachadas en eonlian/a, no pueden dar ocasión á penas ron* 
tra personas abenas á i-sos hechos, cuino lo es el armador de 
buques, ni sería tampoco equitativo que- el producto de esa 
pemi favoreciera á los funcionarios que por deber están obli- 
gados a ser celosos en el desempeño de sus funciones. 

Por estos fundamentos, y no obstante lo pedido por la »eti- 
sación liscal, fallo absolviendo de toda pena á los acusados Ke- 
lipe Decía, Itigorru y Compañía y armador Don Kurique Krotf. 

Notifíijiiese en el original y archívese la causa. 

Fmnmco H. Astiquetu. 

mcT iMEN iijcí. skSou ¡■itocrn,\nfta okmchai. 
Suprema Cortvl 

Del estudio de este voluminoso proceso se llega al conven- 
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Cimiento de fine el parte ife fs. A qüé denuncia una defrauda- 
piüh ile la renta de Aduana verificada uan toda premeditación, 
está plenamente confirmado por las constancias de autos, me- 
diantes las modalidades especiales con <¡ ut; el Ir un de ha sido 
cometido. 

.St»»iin resulta del referido parte de la ."i, el vapor nacional 
'Kujouin» ear^ó itu el puert'i ile [turnios A i reí ttajo guia di; 
renn»vii|n con destino áüolustiué, 1 1 ■ cajones de mercaderías 
lujos las numerus Í7iHm¡:¡ y íftfj 7:1 conteniendo t¡.v> docena 
ile sombreros de lana, ó sea docenas cadu un«. 

I'al hecho está plenamente ci»m |jn»Jiriti<i por los documentos 
legales ile. I's, 11 y l"'., eiiyo mérito probatorio mi puede pniiui'- 
se en iluda. 

J*or otra parte, de. I» misma denuncia do I's. 5 se Hespí emle 
que llegado ni vapor <>Sajnitía> al puerto del Uosarmy puesto 
;i la carga, recibió con guía de reembarco pura la Asunción. |.; 
cu jones de mercaderías con la declaración i|iie contení;) cada 
uno cincuenta docenas de sombreros de lana y bajo los muñí! 

ri^ niai y nu7 

Tal atirmnción se enlístala con el dociiuiciilo de I's, l-í. 
Jín virtud de lo expuesto y comprobado, resulta qtie id va- 
por * Sajón ia- cargó en dos puertos día tintos como son el de 
Huciion Aires y el del Rosario, il"s partidas con la misma liiaí- 
«;a, con los mismos números y con idéntica declaración de su 
contenido. 

¿Con i|uu propositóse lia procedido en lal forma? Ks indu- 
dable. i¡ue no cala' otro propósito, sinó el doloso de hacer la 
substitución de unos cajones pin- oí ros, siempre ijne ul^unes de 
la* dos pui'iidas de cajones cargados contuviese objetos distin- 
tos al contenido declarado, ó hieii<|iie no contuviese nada. 

Ku electo: e 11 la bien detalhida denuncia de ia, 5 se maní- 
tiesta ij ne los Ui cajones cargados en el puerto de ISueuos Ai- 
res «o ímn cotitmifto eombmróB #inu ¡Hija. En efecto; me 
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diunte la miÍH de los 13 oftjtHiejs cumplida hii esta Aduana, 
el vapor 'Sujo ti im ipiedaha en situaeinn <le nacionalizar una 
cüittiilnd igual de cajones; qué tuvieran igual utmtenido 
clarauo, igual marca ú idéntica numeración. 

Tal fué lu que aconteció con Uta V\ cajones tomados de reuní 
¡Mirón en lu Aduana del Rusa rio. 

A su vt'/.. los 1:í cajones cnihurnidos ■* ei Inicuos Aires, lucí on 

«les bureados eu ( 'olusti uc como mercadería nacionalizada, 

valirinIoHt- dula gala evpedida tm ía ^diiana de Unenos Aires 
¡un- Irts |:i cajones de paja, fo* mialés airvíeróíi para llenar en 
la Asuncioti lus l:¡ cajonea embarcados úiü el fío sur i u para la 1 
puerto. 

1 'Inminente se ve ijne lia habido snbsiilm-ióti de cajones, trans* 
toncándose el orden del destino de la mercancía, pues se lia a 
desenliado et! Cohtstine los cajones reembarcados ea el liosa* 
río para la Asunción y eti este puerto loa ipie recibió el mis- 
mo vap«r tSnjuniii. i;n esta Aduana uoin fruía dé removido 
pura Cnlnstiiié, 

Kl hecho alirmudo esta plenamente ec mi firmado por la cnn- 
té»h\ti cuieyónuu del capitán del Snjonín -jue «orre á fe. ¿o, 
v cornhorudo por tu declaración Uel contramaestre Dan Mi- 
guel Hoyes t¿tie dejMjue ó ta. :Wí. 

Y es oportuno hacer présenle á V. EL i|ite la eonr'esiún del 
capitán EJírtí Kelipe I>e.:ia reime las condiciones mencionadas 
Sil el ai l. :¡i<i del (Volido de Procedimientos en la Criminal; de 
manrrai]tie tiene Lodo mérito legal. 

Kl cuerpo del delito ea «1 (taso nnh jmlirr, consi¿l u ¡udilda 
Minimicen lo siiiinlaeíúa en lu- dncumcclos du té* 11 á Vi, 
puesto que medianie lu* guías procedentes de la Aduana de 
Hítenos Aires y de la del Rosario ae lia verillcadu la substitución 
de tus cajonea vamos por los cajunes que comentan merendé- 
rías. 

Loa documentos aduaneros de i». 11 afilian desempeñado 
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el importante rol de instrumento* puru la .substitución de los 
referidos cajone», y como el instrumento con el cual se ejecuta 
no lieelm delictimso, coparticipt do tu aatarale/u del dolito.%e- 
^ lin so desprendo del nrt. '¿U del Cútli^i» de Procedimientos 
en (o Criminal, parece cierto que tales documentos deben ser 
considerados en el en*» #t$ judice cuino justificativos de su 
existencia. 



lie lus liedlos y de las cous 

Bill ta llIHIlilÍBMlll Ij llt- St* 

la substitución de la 
□Limero de cajones t u 

Resulta también 




del proceso re- 

»ü|í *dii 

por tuda ¡¡ 




I" (¿iic la ru/.ón sucia! Ki^nrni y 4'iu., fine se^iin b»s doeu- 
nieutoH que corren á t*s. 11 á Ti, reembarcó de este puerto bajo 
su Urina ios |:í cajunes de sombreros pura hi Asunción, es par- 
te autora del cutiirubnudo que motiva este proceso. 

'i' 1¿ue el capitán del vapor «Sajorna > l)nu Kelipe Necia, 
está convicio y confeso de ser ni ni de ios autores del mismo 
cuulrnbaudo, htibiciidn substituido unos cajones (¡Mí? otros y des 
car^n tu indebidamente en Colas ti mi, h» que debió deséarjjar 
en la Asunción y viee-versa. 

Ü IJne los umiadores del " Sajón ia> Sre, Kropf, tenían por- 
téelo conocimiento del fronde cometido, misólo por b> ijmj 
aparecí: de la confesión de IV "¿\ sino tutu bien par las dcclnra- 
e iones que obran en el sumario de Los d espadín ules líos y 



en justicia, 



Por mies consideraciones pienso i|iie 
aplicar £ la casa de Itignrrii y 
losai is.í»7:* y U7(i de las (», de Aduana y al 
lipe Decía y ni armador l>on 
criptas en lo* art. mí, m\ y Hiló de las mismas. Pido á 
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V. E. se sirva así resolverlo. revucnudo,en uouaeeiieiieui, la sen* 
lendu recurrida de ts. 

juih tu de im. 

S-itnuwuQ hwr. 

oTIin WCTAJIKN HKI. sKSOIi fluiei íRAÜOfl e.KSKIUL 

Am/hvmiií QiWe; 

La expresión ii^t-avins de fe. ¡tT.'i se f muía cu I» unii«ión 
de i;iunk*ii!it:ii'iii en wv-tas al I* iseo Nacional. 

Km cnanto ¡i lit vista cuiiteríríu ni respecto, búsliiine repro- 
ducir unte V. K l»s consideraciones He la expresión de agra- 
vios de fs :»'t¡ y las niús explícitas desenvueltas un las vistas 
liseales de fs. lili y 117. para deducir que en ningún caso pro- 
euden'n la coadunación en [justas reclamada. 

Kn ningún cuso, poro ue aun admitiendo ijue Ins hechos #0A 
contrabando *t defraudación un resultasen evidentemente pro- 
bados ni designados sus autores, según Lu ilustrada aprecia- 
ción i|iie de elh<s hiciera V K-, siempre resultaría i|ae la les 
hechos luí ■ existido en principio y i| uu liuy un principio de 
prueba indiscutible ijujb ohli<-uh¡i ¡<1 representante del Fisco 
Nacional á llevar adelante los procedimientos para su averigua* 
i-i iíii y Indeterminación de las responsabilidades emergentes. 
Y ante la maguitad de las cuestiones de la-clin surgidas, y la 
multiplicidad de los documentos acompañados pin- orden da 
la autoridad administra! iva, el representante del lisco no solo 
hubiera excedido sus tari luiciones, shni que habría faltado a 
su cumplimiento, si no se dedujera Lns acciones conducente* 
a la reparación del dai'io canudo al iiscu nacional y ú la vin- 
dicta pública ofendida por ellos. 

La ley no lia punido dejar de coas id erar aquella situación, y 
por elloei arU 14o del C, de l'rocediiiiieulos en loCriiiiiuiil 
es explícito en cuanto a reconocer que las peí. si mas míe deseui- 
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peñen el Ministei io Pisen 1, solo serán condenados, en costas en 

mgo ilt> nutorio desconocí tu tonto de las leves. 

íí« concluiré sin aceptarla rectificación ipie en Inexpresión 
ile agravios de fe. :íw se bucfl respecto ai ftjmeíó iiija cnjones 
materia del contrallando, 

U designación «te ís. :t7£i, tic L» cajones, en vez do 28 pe 
formarle! total de In denuncia, bu si<lo u ei errror de nñmeros, 
i|Üé en muí» perjudica los derechos eoutroveilidos, ni miera 
Irt» tmnseeuencins jurídica* <le lo* hrchiM de defraudación. 

Aceptada es» rectificación, .jue por «ira parte se deduce de 
las re fe re n nías de ta expresión de agravias de fs. :i7¡* ¡i los do- 
cumentos aduaneros de i*. II A ¿i nieda establecido que se 
huía no de 1:1 cajones, siuó de 'IH cajours de mercaderías 

Salvando así el error de numeración y evacuando el traslado 
tle la expresión de agravios contraria, sobre condenación un 
«usías, concluyo pidiendo a \\ K. se sirva resolver en o por- 
t unidad esta cansa de conformidad con lo «¡ue teiij;o .solicitad» 
a su respecto en la expresión de agravios de ts. \¡7¡>, 

SpI'Uomhro Jl de \Ai\. 

Hahi nimio f\'in'. 

FALLO HK LA SITRKUA CllUTK 

llii*«.. a Aire*. Ahril l .lo 

Vistos y Considerando: 

I" <¿«»í el «lito de Is. iW, al aplicar el orí HYi de las < ír.le 
nauzasde Aduana, nuda lia res, lio con fuerza de definitiva 
acerca de la responsabilidad del armador, Ihui Knríi|iie Km IT 
por los hecho* (desirven de base» este juicio. 

'i* 1 (¿ue I levadas á cabo las operaciones de descarga del vapor 
'Sajorna* en Vn\ astille, sin observación ni reclanio de parte 
de | a Aduana, no es de aplicación al caso la substitución rlü res- 
pousal ilidades prevista en el articulo citad". 
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Ü (¿tu; tampium procede imiuni el armador KrotTp la del 
art. <¡7rt de Las iiiisuirts Urilimuii/ris, parque ruin; las personas 
;í iU impone ni ii h íis si después de emburrados alonaos 

faltos Je Inínsílo un se encuentran estos ti bordo del buque 
que los renibióy na se justilien L§ ful ta con permiso de la 
Aduana para otra operaebui posterior. bo estúu (¡uiLipretididus 
los armadores ru su carácter de tales 

t' t¿ue iiohuy prueba, por otra parte, ile que Don Enrique 
Knill'p haya ititiír\ .'iifiiü i'n la o|irrumón que lii/.o dnsapareuer 
l¡ts mercaderías de la «mburcución luí que debían encontrarse, 
desde une. Los Reta» fraudulentos ite pi si- trata, le i'uerou 
comunicados can posterioridad ñ su ujetMieióu* a estar ¡t lo 
lindara b> por et mismo ctipitúu Decia, t's. '¿8 y '¿11 y por los 
u-cntes Ros y Toba! (ls. "¿H vta. y :Wf. 

a" t¿ue un esiii tampoco «eredi t¡ula la intervención ile KrolTp 
en tan operaciones ndiiuiicrns deque instruyen los documento!* 

r¡». vh:i. 

tí' Que no habiendo asi, morito pura ¡oiponrr pcmi á krofl'p, 
se lince innecesario el examen délas nulidades de procediuiieu- 
tu i|iie ule^u. 

7" (¿ue lu casa Bifurca y V punía, por intermedio de su 

•¿érenle Don .luán lii^orni, si bien lia reconocida cu mu pro- 
pias las solicit udes de reembarco de IV |:> ú Ti, relativas á 
mercadería* sacadas de los depósitos fiscales de esta Aduana, 
cuu destino á la Asunción del I'ura^uny, niega que por eon- 
d ueta de la agencia del vapor «Sajón ¡a > ú otra, liayu sol i cita- 
do «I embarque en el mismo viaje ¡í que se relicren las pritue- 
ras, de algunos bultos de removido de plaza (te, iV< 

H" l¿ne para imponer ú la casa mencionada la pena que se 
solicita en la acusación de Is. 1 JU y 117. seria necesario que 
aquélla hubiese intervenido en lus reembarcos y removidos 
mediante lu combinación de lus cuales liase cometido el tVau- 



de contraía rema fiscal, » sen los que se detallan en 1» ncti» 
de fs 'M y los instrumentos de fe. 11, I3y '¿-I. 

9 'Que no obran en untos Ins permisos ile removido nirrcs- 
poud lentes á lux npi*racnmcs de reembarco consignados en 
los documentos de fs. H'¿ y K\, de tul suerte <|» nu ex posible 
juzgar de lu verdad de las alirmadonex de la referida nula de 
1*8. Hl, siendo de notarse ademas, que el Sr, l'muiirndur Gene- 
ral nu sustenta la upelación en e»la parle (l's ¡fíH y H<>). 

10. <|ue nu se ha justificado que Ftgari y Compartía y 0¡ü& 
tavit Diettrieh hayan préHedtdo pnr orden ó mienta de Higo- 
rra y Compañía al presentar las solicitudes de renuividu y í|e 
reembarco de U.'$\ y l "> en la Admitía del lUsnrio 

11. 1¿iie negada la autenticidad del documento de fs. 'i'J i t se 
Jia omitid» á su respecto la comprobación ordenada por elat't. 
;í5t del Código de l'roed. en lo Criminal 

12. Que á estará la misma ñuta di* ti, %t& presentada pflfr 
los agentes líos y Tobal del vapor Sajorna, las mercaderías 
especificadas en Ins permisos de embarco de l's. I i, habían si- 
do vendidas por líigorra y Cía. en diciembre 'HOile y aun 
cuando la venta no resulta debidamente detallada en libros 
de la sociedad, hay un ellos la constancia de (pie en esa lee lia 
Aleanlenay Cía le habían comprado por vulor de diez y nueve 
mil novecientos veintitrés pesos con cincuenta centavo* y la 
de flete pagad" á Kos y Tobal en la inistna fecha pnr cuenta 
de la íilLima (fs. vuelta.) 

13. t/ue en la declaración prestada por Decía, contestando 
ñ la pregunta de sí Alean tena nu fué quién bahía (dirigido 
tnda la operación que se lia ejeciiladn de los bultos dé i|ui'. se 
traía, como dueño de esas mu rende rías-, culi tentó que pava el 
Alcanlena era un simple intermediario, (l's. Ü'-l). y este miüiim 
curácler se lo atribuye eu la acusación de té. lío. 

ti. (¿ue según la nata de fs 5; de la Jefatura del Itesguardo 
de la Aduana de la Capital, Alcanlena no había sido ajeno a 
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los manejos fraudulentos, corroborando su punición Ih mi- 
li t mi |rti él apellido i[iie aparece i'ii la copia de la «4111a del 
K. t!. de la Provincia de Santa Kti, la cual solicitó para cnm- 
probar que los veintiocho rajones ile sombreros descargado* 
como ile removido, ^i«udn linios de reembarco, fueron snca- 
dos de CulasLiné. en ferrocarril, para el Rosario. 

ta; tjue las parrillas de pesos l'¿, U y '¿1:, «le la cuenta «le 
ls. *¿7t.\ así üntuu I» carta de 4 de Kaero de tÜL (&¿M "a.) 

mi pueden relacionarse lógicamente con el re viilo del doeu- 

mentí» «le fu. M, pues en lal cuso se habría pagado ea dístiu- 
m lechas 1111 líete diverso por la misma curgu y viaje. 

lii. (¿ue lo expuesto en Ins considerandos precedentes de- 
uiue«lra «pie los indicios de culpabilidad tle parte de la casa 
liigurra y Ota, en las defraudaciones objeto de este proceso, 
un reúnen los reijuisi tus exigidos por el articulo it">7 fiel Códi- 
go di; Procedimientos en lo Criminal, 

17. (¿ue 110 ca ile tomarse en cueuU la petición de nulidad 
de! proceso formulada por la .Sociedad mencionada, á mérito 
lo dicho en el considerando U 

IH (¿uk pin- lo ijuh hace al capitán Te I i pe líeeiu, éste lia 
confesado en su declaración de ls, '¿"i, ampliada ú ls. T.iy ra- 
tificada á Í>1 vtn., tjue en el viaje número V¿ del vapor Sajnuia 
ile su mando, se introdujeron en GolftsitnéCüU su eoaoci miento 
y anuencia, veintiocho cajones con mercaderías, importantes 
ocho mil duscieutos seleutu pesos oro, según la liquidación de 
ls. lüo, deducción hecha del valor «le los reemharcos de fojas 
H-l y 83. 

Que las mercaderías expresadas ilian de reembarco o 
tránsito para el extranjero, de suerte que con su importación 
en puerto argentino, sin pago de derechos ni permiso de In 
Aduana, se ha cometido la defraudación prevista en el artículo 
!>7ó de la,s Ordenanzas, incurriendo por "stu el capitán en mul- 
ta igual al valor de aquéllas. 
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ÜO. Que. la eirciinatanein de que no se haya demostrado que 
I»» ua jones Qtif pasnmn ú ta Astuinimi enuiem'nn rea Emente 
paja, tm quita á la ilonlaración i|« Dedu todo valor probatorio 
**u mj contra, rindo que ella esta* corroborada por los dueumen- 
los que curren en autos, en presencia de los eualesse impu- 
ne ineludiblemente el i:i>nvem:iuiienUi rie que luí existida la 
rielramlacmu confesada, cualesquiera jjie liayaa sMo los otros 
cn-n n lores ó i-ómpliees, pues es inadmisible que en el prnpin 
vapor y vtti.je npnrezcun cargados de reembarco y removido, 
con propósitos limos, mercaderías idénticas, con envase», mar- 
eas y números iguales, «alvo diferencias sin Importancia; de- 
liieiidn agregarse que dicha dedaraeión se eiieuenlrn reforjada 
IHir las referencias de Krnpf y de los agentes Itns y ToImI, 
ir«. '2H vía. y ¡ib' vta ), así como por la fiel contramaestre lie- 
yes (fe. '¿81, respecto de la cual no »e lia solicitado la rii li- 
cencia que uuloriza el artículo 4HT> riel Código de Procedimien- 
to* en lo Criminal. 

íí. tjne los Irruí i nos restrictivos riél artículo Tí de la ley 
ile Aduana vidente en la rimen de la det riitidaeitfn, lineen im 
procedente en el cast» stiit-jtttltrr la peno de arresto. 

Ti. U.ue relativamente ú l«s reembarcos de (a. s¿ y m, es 
aplicable ú !>eoia lo dicho en el considerando ¡í. 

Por estos fundamentos y los concordantes expuestos por el 

Señor Procurador ííenerul, se confinan la seul ¡a de lo jas 

351. en cuanto ulmuelvedc la acusación á don Knrique lírop) 
y Iti^nrra y Cía., y se la revoc» en lo demás, impon ¡¿mióse á 
Felipe Derla Eti multa de «dio mi' doscientos sesenta pesos 
oro y cnJUtis ile! juicio, 

Ratifiqúese i el ort-iinnl y devuélvase prtnin reposiiióu 

ile sellos. 

NlCASoll (iiiN/.Ú.K/ HK1. Soi.Ali.— 
.M. P. llAHAi'T. A. 1ÍKH1IKJO.— 

Ka disidencia: Octavio Iíi nlk. 
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Vistos estos mitos seguidos contra don Luis Itigorra y Cía., 
Imy sus sucesores Kigorra linos, y (iami/a, ton Mi pe Decin, 
i ;LMÍti'u) y don Kurique Krupí. armador, respectivamente del 
vu|»o- Sajón i a, por defraudación de la renta fiscal, de los que 
resalta lo si*; ni mi te: 

Don Knriifue Kropf y Ros y Toba), armador el primero y 
agentes tos segundos del *apor uacioiiul Sajón i a, de I» car- 
rera de este puerto á lu Asunción del Paraguay, se presentan 
á IV. 1, ni Administrador de Aduana, exponiendo: ojie tienen 
conocimiento de halun-se descubierta un contrabando cmueiidn 
pío- el capitán don l-'elipe lleeia, en mercaderías encargadas 
pnr la casa de lii gorra y Cía, pur Id >|>ir solicitan la suspensión 
de dicha casa en sus despachos y tle hi detención de los ar- 
tículos 11 ue tuviesen en deposito, y también t|ue uo se estuche 
Ja salida ó itinerario del vapor, en razón tle que «I Sajorna goza 
de pri vi legin de patínele, por lo que está substituida á la respon- 
sabilidad tlel buque la persona) de] agente ó armador, según !<» 
dispuesto por el arlículn 847. ineisu ii de las O. de Aduana. 

A consecuencia de esta solicitud se agregaron los documen- 
tos de Aduana que corren de fe. II á '¿\. l'ur los de fe. ti, 
i'¿ y 11 á tí, consta que en este puerto se embarcaron en el Ha- 
joiiía, eftjtí de Diciembre de 18! KS, '¿H bultos: 13 cajonea con- 
teniendo sombreros, con guía de removido para Colastuwí, so- 
licitada por loa seimres Hos y Tolial, coiiieniendo 13 de ellos 
sombreros de lana y '¿ punuelos de seda, con per miso de 
reembarco para la Asunción. 

Km el puerto del ({osario se cardaron también 2f cu jones: 
13 de reembarco, úou destino ú la As ¡ión, con teniendo som- 
breros, con los mismos 11 limeros y marcas >jue los que se U>. 
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itmmn de removido en Hítenos Aires, di fe reniñándose tan gnlo 
la marca en el orden de lus letras y lu a^re^n-ión ilt 1 iinsi T„ 
y lo de removido con destino ¡i Santa- Ke, l-¡ wm sombreros 
y 'i con pañuelos; estos ló cajonea con los ni ¡sinos números y 
leí ras de lu marca true los lie, reembarco en Rueños Aires, 
diferenciándose üéló en lu l'iiltu de un triángulo en lu marca 
y en i» calidad de los |MI ñu el os. que se mu ni fesló ser de ul¡;n- 
el t'i ti (documentos de fs. i ii y '¿¡O. Los documentos referentes 
al embarro He estos cajones Ih'vaa la fei-lm de -I y i de lítiern 
ile JSSti. 

Kl ile hiñera se carguruu en la estación (lie Sanla-Ke del 
F. 0. Hela Provincia, ile lu Compañía francesa, pura lu es- 
tación llosa rio Central, '¿H cu jones soni Ir reres, que fueron en- 
tripados ilel H al Vi de Kac.ro. se-jún se expresa eu el boleto 
ile ras ¿i. 

Kn de Mur/.o el capitán Ik'cia declara 411c recibió los "¿S 
bultos em buread ns en Uneam Aires; <|ue los lo ilt> reem liaren 
1H cutí su m I» re ros v 2 i-nti imánelos de seda, fueron desembar- 
rados en üulasliric, y puestos en los uniones ilel l*\ C, entre- 
gándolos ¡il capulu/. I'nscnal v á uu dependiente ile la ucencia, 
ríe l*etersen y Murcbio, «le Sania-rY. ul iluárnlose al eleiüo la 
jjtiíu ile removida cumplida eu lu Aduana de lineaos Aires, 
cotí otra más 4iie lar ñauada en el Uosario por el apeale V\- 
gttri y l'íu., y une el •! ó el "> de l/ebrero comunin» estos he- 
chos ú ilmi Knrbiue Kropl'i i-mi techa posterior e\poue heeia 
i|in> cu el liosa ti n el de Knero, se recibieron "¿H cajones, lo 
bajo guía de removido, linnudo pío* el ajenie Ki^ari. con las 
mismas mareas y a limeros tjuc los lo que lomaron de reem- 
barco eu Hílenos Aires, y los otros 1-i ilc reembarco, conle- 
nieudo sombreros, coa lu marca y iióiiihi-os del permiso de l'o- 
ju.s Jo, <| ue se le puso de m.i ni tiesto; desem bureándose est^s 
tili iitios en C<i la¡stiné, junt u los ló de reembarco en line- 
aos Aires, el 4 de Muero, y tío el Ü ú el 7 ro o erróneamente 
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lo dijo en su declaración nnUmnr. Atire^ que tanto liw 15 

mjmies de repapilo remitidos en él límmríu, c o los tÜ de 

lineium Aire.-*, mm tenían puja y sv encontraron en la Aduana 
ili* la Asuneió:* y$\m fáfc U. hiihus que se tomnron lie reembnr- 
líii miel Uosurio. l'ueron desembarcados eon la 0iAM remo- 
ción niñero 1 1 . I . sacuda eil Unenos Aires por ttus y ToUnl 
y c mu pi ula |mr el guarda líe rio ni (ís. y 

Ihm Pedro S. Toliul, .le lu raxiin social líos y T»\m\i niani- 
lii-sia que miiIíríIií ln»u¡a ile removid» uümern t$Ml á jpliifo 
,|.< I» rusa l%orra y t'ín.. lu que juslilieu con Iti nota de em- 
paque que etliíbe, y qne en '¿7 ile Kueio retiró la tfgfa u li- 
men» Um que iltttlía solieilmio n pedido de los sefinres Alean- 
trina y Cía , piTtjun se apercibió deque se proyectan* un l'raude 
$ Ut renta, que tratami de hacer el capitán, eren une. mi com- 
binación con lu casa cargadora, de lo unid avisó ftl nmmlnhi- 
rio don Enrique Kropl'. el 1 de Knero (Is. 3» vta.) 

Kl c.mtrainueslre del Sajorna, Miguel Iteyes, dice: que e» el 
viaje N" í%¡ de ese vapor, recibieron en este pue rio con destino 
ti la Asunción 18 i:iijimes con sombrero* y enn pañuelos óe 
si-óu. los que l'ueron descargados en ttolnsliné, llevándose :i la 
Asunción otros 15, que fueron cargados ile removido en el 
líosurio, unji Las mismas mareas y números t|H« los embarca ■ 
■ los aqnt mi líueniis Aires. 

(¿neutros líi enjmies, ¡irucedeiiies de llueims Aires amito de 
removido para l'olasiinc. se llevaren! laniliíén á los depósitos 
lisióles de la Asunción, dejámlo+c mi tVasliné oíros 13 que 

que se reoiltier le remullan la Adunia del Itosurio; y 

que Wetijones l'ueron dusem toreados en llolasliné y VíH lleva- 
dos á la Asunción [ís. 

i-A guarda i'eóro Iterloni, inaniliesiu: que los bultos de la 
guia de removido qne se |e e\hiliió, fueron embarciulofl en el 
Sitjouia. cniini consta por el ni tupi ¡do y relación; que mi los 
revisó por leuer otros vapores ú su custodia en el momento 
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de la operación, que pusp «I cumplido por las pnpelelus que 

estaban en pnder del « isarin, y acompaña I11 papeleta de 

las señores IVutsíhí y M nriTli.il», con que se recibieron los ca- 
jones ú líenlo, ( f*. ÍÍJ, ampliada n ls. Hil). 

A tei ¿iH>y corren las dedicaciones de los testigos Ro- 
dolfo Torres y ííabino Kdiatura, presentado* por llurloni, 
pam demostrar que el des pac bo de la guía de removido, se 
hunde conformidad á los ii^ib <|i> l;i Aduana. 

'* '"mi Iti^n-ra, gerente de la casa Bigorra y O, reconoce 

como provenientes de mi casa l»s documentos rearen Les ti los 
lo cajones de reembarcó en tíñenos Aire*, y «vpres« que las 

reamuas fueron vendidas á los se 11 mus Angel A lean te na y 

C J , del falsario, qne no se lii/o transferencia de ellas y túnese. 
I¡is reembarcó por orden de la (¡asa compradora en el vapor 
S ijnniu, consignándolas á .1. A. A r laxa ile la Asunción. Ni ««a 
buber solicitado removido de plaza y que la rupia de la uotn 
de empaque (t's. SI) le pertene ¿ca 1 fs. 

Terminado el sumario admiuUtrati v«, se remitió ln actuado 
al .lite/ l'Yderal, quien ordenó ¡se. ciUra pa'a prestar declara 
cuín 11 tus personas que bullían declarado ante la Aduana, lo 
que se efectuó, raeLificiindose esas declaraciones, con excep- 
ción de la de Miguel Reyes, cuyo domicilio se ignoraba por 
haber sido despedido del Sajón i a, (fe ¡M) á !>>. !»E¡ v lit. y 

Ta miñón se agre^nn las actuaciones de fe, 81 á «Ó, referen- 
tes ú otro fraude atribuido ¡i. tus señores Hierra y O, operado 
en 11 Lre* cajones sombreros y uno medias, que fueron recibidos 
euel Sajonia en I» de Octubre de de reembarco en Itere* 
nos Aires, con destino á la Asiiucióu, y desembarcados en el 
Paraná, con pin de removido obtenidas en el Rosario, lleván- 
dose á la Asunción lo* i Imitas con contenido distinto, eur»aiios 
en el Rosario. 

Corrida vista al Procurador Kiseul, este Fitnuifiimria entabla 
acusación contra los procesados y pide pava cada uno de ellos 



IlK JUUTlfrl* X*flONAI, 




#irr» Hnns.y il a n II/.51, lusdiu méíhos de te 17¿ y la eimi|iiilM 
.Ib te. ¿7il y ¿7-4; y |»nr jtarle de Krtipe I tecla, H hilarme de 
r.s. W7. 

Lhimii.lis «auU*. y |i n liti I ns los alégala* de las parte*, 
«edició h sentencia .le i'*. ijue lia sido apelada por el 

Í J ntriii:id<ir 1 ¡seul; y. 

(VLi.sjd<?r;tiidu: 

I" (¿ni- n<i at* han |ii-ai-LÍi:ailii mu la estación itpurtiina ■ I *- 1 
jnicin Lmlaj Itis diligencias ciinilncenLe.s al esdiireciiiiiciiiii. 
del del ¡tu, ijiíb iiiíimniíjabaii Uts antecedentes de un tus, y une 
las [mrttíü pudieron mdiciLiir llura n te el uJruiinct de la prueba, 
pera ijiie, un alisianle esta üiuÍsíóu, hh han coinpmlnulu diver- 
sos Ji re lias, cuya apreciación *íü conjunto demuestra la reali- 
dad del Ira mí i* ¡lerpetrudo {arl. ¿(17 Código «Je IVucedimientos 
en Id Unto i nal), la jirísima de |ns delincuentes y la «I** tujiiellos 
Mjlirr i|u¡enes pesa ta responsabilidad pe.rnl que Iti ley prefija, 
aun cuando ij urde sin averiguarse ulgu nos de los auto* acusado* 
eonn perjudicial partí la renta publica 

I I» instrucción del sumario administrativo |'ué w> WM . 

nn ¡la .-a precisar la clase de fraude ooiueLído y averiguación 
de sus untares, y que Iludiéndose empezado n Lomar decbira- 

cioues ile testigos el 15 de Marzo, se ordenó sin de ra la 

remisión del exilíenle u l Juzgado Federal, el Ai del mismo 
*m* tan |m tu como se esclareció el ItOtíbo exa.iiil nulu. 

;i- (¿iie los dnciimciiins de aduana tienen uarúcter de itis- 



aiuo contra terceros, m cunulo ¡;% la existencia material de lo* 




, mientras no seu argüido 
e lian intervenido en ellas, 



m 
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pus por el mismo, ú que lniii pasado en su presencia (nrls !'!>:! 
y Mlt del Código t'ivil). 

4" l¿ue puní el despacho de las «nías de removido tíá fu- 
imitativo del Hespíanlo la inspeeión de bultos (tiiili iHíi de la» 
O, O. de Aduana}, que el empleado ilel llesumirdn, IVilr» 
liertoui. lia explicado la omisión de algunas formalidades por 
«I recargo de sus atenciones, teniendo en el mouientu de la 
carga ttéS vapores ú sn cnsLndia, y que la culpa en t(Üi ¡n- 
currail los i-mplendns de la aduana, los despacho» ijiia liaban 
en cuiifiau¿u, ó lodo lieolin íjílé pasando desapercibida, pu- 
diera disminuir la renta que legítimamente se adeude (arts- 
\\\í:* ile las O rile 11:111 /as), no pueden servir de funda memo 
para dejar sin efecto la responsabilidad de los coinerciauLcs ó 
sua auxiliares, que lian contravenido á lo depuesto por las 
leyes en sus operaciones de aduana. 

.Y* <¿ue un se lia puesto eu duda la autenticidad de la tir- 
ina del guarda Herlmii en la gttífc de removido de fs Vi y 
que, por lo tanlu, no puede dudarse del hecho de h ni terse em- 
barcado los trece bultos que ulli se expresan, lo ■ | " *- eslá, 
además, pmbudo, por his declaraciones «leí Ajenle Tidal y 
del Capitán Decía. 

i! l¿ue el armador del liut|ue, Enrique Kropi', ntaui fiesta á 
fs. I, que «Í fraude se lin eomctido en mercaderías de la «¡asa 
de liigomi y (V. y don Pedro S. Tidinl, ele la liroio social 
de rtos y Tohal, que suscribe las »níus de fs. I) y l'í, use- 
»iira haberlas solicitado a pedido de esa casa, lo que justi- 
tica coa la ti.ipiu de l's. ;ií, que dan J««"» Uigorra negó per 
leneeerle, y con la pan ele ta nriginul lie empaque de fs. tlO 
cuya autenticidad han descoiimüdo los Señores Higorrn linos- 
y Gnnuza, lachando de latón N escritos de fs. VIH y #11 
I» (fruía de I ¡«gorra y Cí J que se registra á su pié, peni sin 
aducir ninguna otra prueba ileiiiosLiaiivu de esa falsedad. 
7» l¿ue convenía ú los señorea tiigurra Uerinauus y ünnu- 
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m haber adelantado ta prueba sidire este punto, porque la 
papeleta mencionada fué «X|»*:tlUb| por los antecesores de su 
linua, porque ella motivó el despacito la Adunan de la 
líuin ii. li, y porque, adumns, desvirtúa la ti tensa de su ne- 
gativa, la ut'irmucióu de la* agentes del buque, señores Ras y 
Toba 1, y armador del misma don Kurique K^ont", de haber 
.sido los señores I Si mina y t-om punía los curadores de esa 
mercadería. 

H l¿ue los señores l%orra han reeomietdo haberles per te 
uceólo bis mercaderías que se cargaron Muchos Aires como 
de reembarco, pretendiendo linderías vendido a los señores 
An^el A l un n te na y VA- sin hacerles su irruís I ere ti t i¡i cuando 
se hallaban en los depósitos de Aduana, y reembureándolns 
la misma casa de I i ¡gorra, por lo qiie In admínisl rrietoti de 
A4uana tío tuvo ni pudo tenet conocimiento de lu pretendida 
venia, y ha debido ereer siempre i|ne esas merendé rías nanea 
salieron del poder de la casa iiitrodnrhim, 

!»• (¿ne los Señores 1 tirona Hermanos y (¿uuii/.u pretenden 
demostrar la verdad de La venta de la? mercaderías de los 
Señores A. A lean te na y Qff. del liosa rio, pro hundo que tu- 
vieron relaciones mercantiles eon dicha casa» y al efecto ex- 
hiben las cartas de fe, Vil á fs. r¿l>, que no han sido reco- 
nocidas on juicio, y los iisientns de sus propios libros, sin 
t raer á los autos ti los Señores A Inamena y Í'K y sin produ- 
cir por la vía judicial, ninguna mani Testación hucha por esos 
señores, ningún comprobante une emane direutametite de 
ai|iiella casa; pero aun en el supuesto de que «e ti tibíese com- 
probado la verdad de las consta-icias indicadas, ellas no líe- 
Lien relación con el negocio de los 15 cajones de reembarco, 
y carenen en este sentido de lodo valor probatorio, aun cuan- 
do, considerada* bajo otro aspecto, pi id ieran perjudicar á 
quienes las han exhibido. 

10 (¿tic las carias atribuidas á los Señores Alcantetia uu 
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coinciden ni en los números de los enjoties, Mi y ¿53 e*pre 
stidns en la de l's. liñ, ni «u t'l nombre de los Imanes «> de' 
utrnaignatnrio «ti la Asunción, cuü la oiieraebíu ílé renta " 
traspaso i¡ ne se arguye como defensa «le la acusación. 

11 (¿ue tus asientos del libro diario de la casa de líi}íorr« 
y Ci". f como uopia» de correüpondeiieia fo. no 
demuestran lo* negociaeinues con los señorea A- AIiüiii- 
téílíi y Ci hoyan comprendido las mercaderías del Sajouia 
embarcada* el :to de Kuero, y aun ouundo lo evprosurun, im 

Lu probarían, porque ninguna de esas e laiicintf etuuna do 

di ir líos señores, tu | )tt probado su relación coa las remesas Te- 
lendos, sifiidode notar que la seronda caria de fe. *»7i* vtn., 
atento sn lecha Octubre M de líü U, no podría tmiTespoiider 
sino ó los operaciones de fe. ff¿ y ífcj, las que no se toman un 
ene n tu en esta resolución. 

Vi (¿unen el supuesto de ser indubitables los asientos de 

loa libros de la casa de Uigorrii, sería s ligereo te la e para- 

uióu de [as partidas de :tOde Diciembre de de $ ItHHTi tí. 
pagados ffunr su cuenta», de la de 1 de Enero de IHüí de 
í V¿,75 U, pagad™ a líos y Tonal, y la de 'i'l de Enero del 
mismo uño 18111, de $ *¿H por Hete de Vi cajones, del Debe de 
(a cueritii ile fs. Tlí\, con las caria* tedios ¿y \ de Enero de 
1*U, que corren á Vé¡ '¿Hl, pudiéndose observar que en lo de 
2 fl« Enero aparecen la cantidad de $ l»T»$5 c. por I lutes y 
lu curiosa fracción del p«j;o de g al custodio, sin acreditar, 
se la iH^itimidad de osa propina, cuyas cantidades componou 
lo de á Hill, HT> e. que ligara en el Helo-, con I» leuha de :«V 
ile Dioíetiibre de IHÍKÍ; y que en la caria de 4 de Km-ro, se 
dice bajo lu jinua.de Itigijrra y Oí 1 , que la suma de ¿5 12 73 
e. que se dej in debitados eo cuenta, son el iniftmtr del ffah- 
pagados ú bis Neuores Kos y Tobal por los fmr mjoin^, 
cilru que concuerda con lu gofa de removido de l's. 13, por 
lo« |:t cajones que despacharon los mencionados señores lío* y 
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Tuhsil; y i|no constituyen i coincide nein, por demás s¡^- 

nitkiUivH, \ne vendría á dejar destituido de Utdv valor y efecUi 
¡il ilescimoci miento que lian hcclm lo* señores Hipirra linos, 
y l¡anu/.a, eu .sus escritos, de I» linna de Iti^irm y O. 
puesta ül pié de la papeleta de empaque de l's. lo cuat 
■tu tendría ya, por otra parte, ¡íran importancia, tiua V62 qaé 

se ha demostrado pur la al Junte prnebti qne uhru en 

auto* snhrr este púrtirn lur, ? las mercaderías de removido 

que se tomaron en Unenos Aires, fueron embarcad** á pedido 
dH los señores líigorra y l'í 1 ., á quienes pertenecían. Kn el 
mismo iu puesto de haberse demostrado la negociación con 
A lean tena y Oí'., seria de tenerse presente que los asientos 
di' toa libros de comercio prueban contra bis comerciantes ú 
quienes pertenecen ó sus sucesores, sin admitírseles pruebas 
cu eonirurio furl, IfiíCód. de Comercio). 

P. <¿ue veri lieado abordo el tnieuue de los bultos «arcados 
en Unenos Aires, de propiedad de los Sres. fJj^nirra, con los 
correspondientes en maroa y muñen» de los que fueron reci- 
bidos en el Rosario, se desembarcaron en Colnstinu los iH ca- 
junes de reembarco i|iu;, st^ñii lo declame! capitán Felipe J»e- 
cia, se entregaron hI dependiente de los Sres. Peterseny Mor- 
cbio, que es la misma firma á quien se dirigen los cajones de 
la papeleta de fs II, ijue sirvió para la car^a cu el Saj«nia, 
en este puerto, bis cuales por su numen», su contenido mtuii- 
Instado, y lu emuló unción de bis lechas, en las distintas ope- 
raciones á que luerun sometidos, imrrt s|honlrn erm el boleto 
del K. 0. de Manta !<>;, r*. Wpor el cual se remitieron al lio- 
sa rio. 

Jl (¿ue estando probado que .ínt ¡ J$ cajones de removido 
fueron engullís etl (íste puerto ¡i solicitud de ¡os Hres. Blgorra 
y que los t" de reembarco les pertenecía, se evideueU que los 
que se tomaron uu el Rosario y sirvieron para hacerle la subs- 
titución, eran también desu propiedad o carguíos por ellut. 
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y por uunstguiiíiite. se revela 511 res|ft>ns»biliilH*l peral La 
ilel'mmlfiumi comet ida, desde que nu se habían satis t'etrh*» htt 
derechos Usuales por tas mercaderías de reembarca eva fc»> 
que se ei'eutualKi el cambín, como tampoco consta que lo ¡>.i- 
«¿aran los quesupusieruu ser ríe removido, iguales en caíala»! 
y con iguales números y mareas «le loa envases, l.»qut* ás*ir 
cierto, y áü mediando fraude, hubiera ódo f*;il ct>tupr»bttr 
Que el capitán del buque, Felipe ] tocia, ha c»ufesa*l«» ^ 
participación en el ln*i li 1, y que su culpa está * un bien »l-*tit*^- 

ti-uda |inr las operaciones di; einbarcn, 1: lección y t)escatn*a 

de mercaderías ó bultos, eu que intervino y que ante* se- ten» 
referido. 

í¿ue está prohado por las declaraciones de T«l*al y 
Itoeii*, que el Sr. Krol'l'p invn Uiinociinit'iihMle la tf Hf ni «.Lain»» 
después de veri lleuda, cuiuh el inismn lo lia reoumei-b» «é *m 
escril» de l's. k i\U, unui i Testando que despidió al «nijnt;»» p*r 
es;i cansa, a su regreso á liarnos Aires, y qm: l¡* einmaafeaa- 
eiu de 110 habar comuukado el heclm á la autoridad, luí;.- -i. 
una ]»rii-| i^í (HtciiMi culpable, que aun uñando un s*- reqoinn* pm 
ra lia;»!' eí'ectiv* «11 responsabilidad peen uiaria. perjudi.-* ^ t 
situación moral en esta causa. 

U¡. Queta ignorancia de los hechos 110 favorece á l«>o>u^r- 
cinntes y demás personas que se determinan eu el art. 
de las O. O , pues incurren ¡i pesar de ello en la malla tu» 
pnestaa la contravención ó 1'rutidu, cuando se ha i»Metfc4* 
por sus dependientes ¿empicados síu su coaochnientt», qwr 
dándoles su derecho á salvo para repulir ante la anti*ri*fci*i 
r respondió ule contra el que cansó la pena, porqué aiut» iy 
tahleue el tui. ío¿s de las O. (1. ¡Ilegaudu el rigor -I- fea lej 
hasta el extremo de autorizar ta reteu.'ióti de la- mercad*™**, 
buques, Lauelias, carros, utensilios, iuslrume nttM i «tro* ■ 
ton respeto de los cuales y eon los que se ha preva,ric¡»i&#i 
(art. UiVt) substituyéndose las responsabilidades del bu» ¿ ■»*-.. 



rimad» éste «un paquete á vapor, por personales «el asien- 
ta « empresarios <arl. 817 ineisn ¡H. «tifo 1'» *W M 
Kroffp. 

17. IJueel armador es iíoéftn í propietario participe del Im- 
n ne, y debe tener toda* las ¡tfM* reuneridu* pura ejercer 
el «wMftia (nrt. Umy UMH 0. *1e (\miercio), y que aun ruan- 
do so nomlinmiienlo recaiga en persona í¡ii« H« sea participe 
del M«& es á él á quien lé corresponde liaeer el iinintiraiuien- 
l« y ajuste del capitón y quien lu despide, ahí necesidad deei* 
presar rausa, es á el á quien prrlimeee exclusivamente k®W 
ém b** contratos relativos al liuque.su equipo, adiníiiistrncióii, 
fletauienio y viajes, (arta Éffi y IflfÉ* y «* # quien, por 
las disp.«sicimies «leí G. de C.nm'rein, responde .Ir Ins iudeiu- 
ii*a<ñ«»nes en íav.tr del tercero, a une huya dad" \n»*r ta citl- 
¡m del capitán* en la ^iirinl» y eoinervaeiou de los efectos que 
recibió á su bordo, {art. 10:17), tto podiendo dudarse, por lo 
iaaio,qiie el armador, como todo Otro comerciante. la.hr i can- 
le, oiiisisnaiAri». capitán del bmlué, y ettalíjílflr olru persona 
i|«e[Hir su come rcii mi profesión tenga relaeiniiea cutí la adua- 
na es responsable por Lis hedí»* de sus empleados, depen- 
dientes «breros, domésticos ú otras personas asalariadas por 
rll eu cuanto esos beclios sean relativos ú las o|M*rue¡o(ies de 
üdmuuuy puedan perjudicar la renta (artículo HV¿7 de las Or- 
denanzas, i 

1*%. (Jar el sumario relativo á la denuncia de fs. H|, no se 
h* adelantado lo suficiente, para míe pueda pronuncia rae un ta- 
lla i su respecto. 

IVr este* fundamentos, de conformidad con lo expuesto y 
pedido por el Sr. Procurador General, y con arreglo á lo pres- 
cripUi por los arls. HW. «17 iuc. i% 8d3, i»7 5, ¡mi, K«7, y IV2H 
de las O O. de Aduana, se eim.lenná los señores Iti^orra linos 
V tiauuza sucesores de Ifignrro y Cia., al j ,¡;ode una muUn de 
igual al valor de las mercaderías contenidas en los 28 cajones 
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<j ue se cardaron como «le reembarco, en el vapor Sajnnia, en 
su viaje miiii. II, debiéndose lijar ese valor, con sujeción al 
aturo de dichas mercadería* practicado á fs. lo'i, y á la li 
([□idaoión deis. US; a Felipe Decía y á tCnrique Krnlfp, al pu- 
fgQ de una milita para cada nao de ellas, íj;iial á la que lie im- 
pone ;i Ui^orrH liaos, y Gann¿a, cuyas cualidades deberán ser 
entregadas al denunciante del f runde, previa deducción de lita 
derechos fiscales, según la liquidación de la. US, fart. IWil» y 
b*;m ile las Ordenanzas), siendo las costas a carpido lua tres 
penados; y devuélvanse, avisándose á quienes enrrespimda. 

Notiliquese con el original y repuestos loa sellos, devuél- 
vanse. 

OCTAVin lll SHK. 



CAl'HA XXX 



Contrtt el Teniente I)<hi Pv*fro A. Quirtufit, por rebetiftií; m- 
ftn- ¡urt>nstittteit>nnlirftnf de los ('oncejos ile Uuerm 0$pe- 
vifttett, 

$n nutria, -i" Los motivos que la Constitución Nacional tuvu 
eu vista para prohibir eu su art. 18 las rowiswws etjmria- 
lea, no existen respecto á los tribunales militares especiales 
creados por tas leves números ftii!) y ;t7:í7, aprobatorias del 
Código de Justicia Militar; y por lo tanto, 1« organización tW 
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estos un es rt'|ni^imiit*' si ln garantía miusagni la por til refe- 
rido articulo 1H U*» I» lev FnriiJ,;iiiit!iitnl. 
Ks ile lu ineuiiiUiiiiiHu exclusiva del Consejo Supreiun de 
(¡tierra y Murinu, y por eoüstguieiiie un corresponde á la 
-Sunrein» Curto, dirimir las contiendas ile jurisdicción entre 
tribuna V* militares ó resolver his declinatorias que st* de* 
tlu/.t'uu ante uu tribunal militar por pretenderse que d «n- 
undiniimln itt-í respectivo proceso corresponde ú olni tribunal 
de igual rarúeler. 

(fastii— lleaulta *l*r las siguientes pie/.íis: 

l>ll TAMKS DKf. SKSOl. IMtOClK AtMOs (tKSKItAI, 

Buono* Airo». Mnrx ■ 27 ilo lVHi> 

Stipremy Cor iY; 

Sentenciado <>l Tpti^M? IVdro A. (¿uirogn «ti la I- Instancia, 
■¡•instituida pnr el Consejil de (¡nerra especial, que creó el de- 
érelo tlel Poder KjectJliv» «Je Lebrarn 7 del nim corriente, su 
defensor apeló de la sentencia ijue le coiidcunlm á seis anua 
de presidio y destitución de su empleo 

K lana aquel su recurso, uu Bul» en consideraciones relali- 

víh ¡í lo» hechos imputados ¡i su defendido y cu lu pena apli- 
cable, si un que, como uiudio de defensa, tachaba ríe ilegal el 
Consejnde Guerra que le condenara y reclamaba de su incoiis< 
titucinnalidad pnr reputar su funcionamiento atentatorio del 
art. IH dr la Constitución. 

Kl Consejo acordó ln apelación unte el Consejil Supremo de 
l* tierra y Marina, para anic quien lu formulara el recurrente, 
no sin untes significar que, en euuriLo a la ineoiMtittickiiiull- 
dad alegada, *e abstenía de pronunciarse, por ser ello extraño 
á sus funciones, con arreglo al art, 2 n del Código Militar. 
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Llevados los aulns ni Consejo Supremo y estudiado el recur- 
so, lo resolvió pronunciándose en el sentido de uonlirmur la 
sentencia, en todas sus partea, y rechazar explícitamente la 
inconstitucional ídnd é üe^ilidad oslen ido respecto de la or- 
ganización, carácter y rtiucioununento del expresado Consejo 
especial de la I a Instancia. 

Tal sen te ue ia dio origen al presente recurso, que concedido 
por el Consejo Supremo de (¿tierra y Marina, lia sido traído 
ante V, K , á mérito del lextu expreso del art, (¡' de la ley 
4055 y su correlativo li de la ley \H de Se ptíenibre de lH»U. 

J'ara ju/^ar de su precedencia ¡Mira establecer con la estríe- 
te» une correa poude, si el caso en euad ra dentro üe la enume- 
ración del citado urL li, y para poder a Orinar que el recurso 
llena las esencias y cnndi'iiones ilel urt. I,*» de la cilada \v.y 
18, adaviene tener presente: 

1" t¿ue el Consejo especial de (¡tierra <¡ueen l' Instancia sen- 
lenuió al teniente (¿Uirogtt, y que constituido en esta capital 
pin- decreto del Poder líjecutivo, lia InneiiMiado y actuado en 
nombre de la Nació ti, 

Ir ÍJueese consejo lia sido tac liado p>r id rejtirrniitc en .-tu 
organización y en sus l'uiici mes. como contrario al url. 14 de 
la Constitución y á las disposiciones ilul C-Wifío Militar <| ue tu 
rigen. 

«¿ne en tales conceptos, el recurrente manifiesta que al 
haberse sometido su defendido á ese Cnnse/pi, se le ha sacudo 
de su jne/> natural que era el ¡uusejo de Guerra permanente, 
sometiéndosele á una comisión especial, con desconocimiento 

del derecho que. le eorresp le, á tucrílo de Lu garantía del e\- 

presado url. 18 de la Constitución, 

i" IJue la sentencia delinitiva del Consejo de (iuerra y Ma- 
rina que motiva el recurso, procede del más al tu Tribunal Mi- 
litar de la Nación, y al decía rr la constitucional i dad y legu 
lidad del Consejo desconocido, como lo hace, agravia, según 
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el recurren Le, !n garantía constitucional y d derecho i|u«* ale- 
ga V reivindica. 

Basta tener présenle lu* circunstancias enumeradas, para 
que resulte evidente la procedencia del recurso, de acuerdo 
con ti urt. .V ile la ley VJ5.1, que llena los rtH|ti¡j)iiii8 y exigen- 
cias ilel art. 15 il« la ley iH, y que eacuadrn dentro del unan 
previsto ¡tur el ine :j- del art, U de l« expresada ley, 

Kntraiid» abofe á examinar el t li del recurso interpuesto, 

para dictaminar por mi parte y obtener ií su re^peetu la re- 
(mlueíóji de V. K„ corresponde estudiarlo eu Ins antecedentes, 
motivos y consideraciones que lo rundan. 

Producido el movimiento subversivo de 4 de Febrero próxi- 
mo pasado, en diattntou puntos de lu lie pública, pudo aperci- 
birse el l'tider Kjecutivoque la sublevación radicada en su mn- 
ynr |iarte en el ejercito, dados lúa alzamiento* producidos en ul- 
gimu* de sus fracciones y cuerpos destusados en varios v dife- 
rentes pumos de La República, en i tonto y hora determina- 
da, eumo respondiendo tí una consignu »**uer¡il. 

Kn tal concepto, y obligado como ciuiiandaute en jefe de las 
fuerzas de la Nación, a mantener ln disciplina, la moral y es* 
píriLit militaren «I ejercito quelu cousttLuye, así como á pro- 
mover el castigo de los delitos, i(ue en sus filas se produzcan, 
deliía proceder, coiun lo hi/n, ú ejercer su acción rápida y 
enérgica para reprimir inmediatamente y castigar, como co- 
rresponde, acuello* hechos. 

A talen efectos y teniendo en cuenta que la rebelión y al- 
¿amientos mencionados se habían caracterizado por sublevacio- 
nes, motines en cuarteles y campa me utos, vías de hecho con- 
tra superiores, ataques ú guardias, etc., etc., lo qae denun- 
ciaba la gravedad de los delitos cometidos y el profundo 
n^ravin inferido á la moral y disciplina del ejercí tu A que per- 
tenecían los alzados, dictó el decreto de 7 de Kehreru próximo 
pasad i), proveyendo á los juicios smuarios, cou la conatitu* 
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njún de Id» Consejos de 1 ¡tierra especiales, necesarios á la in- 
dispensable reprensión ujie esns lovlms impoutnu. 

Kl considerando único del expresado decreto, recordando 
aquellos beclios. al basarse eu i|Utt se bauían cometidos delitos 
ile carácter militar en las regiones que determina, y que alee- 
la ban directamente la disciplina y moral del tijércílo. 

La declaración del Consejo Supremo de (¡nerrt* y Mari mi — 
cuyos pronunciamientos en materia de competencia y j u i*is - 
djceióu, dentro de !■> Militar, baceu cosa jii/^ndii, aún para 
V. K., - .sobre la videncia y aplicación de los ¡irla, .'iiií I, Ti 10 y 
"jII del Código Militar leaao de tjibelli y Oiiillerniuii, t's. Vli<t 
vía. del expediente a^re^ud") 

Kl considerando y resolución del decreto di- t-S de herrero 
próximo pasado l mismo caso Is. '¿57, exaudiente agregado de- 
clarando, á r:ii/, del recurso acordado por el Consejo especial 
para unte el Ministro de La liuerra,— y de acuerdo con el nu- 
il i tur de Guerra— da vigeueiú y aplicación de los mismos tir- 
ite u los del expresado Código, 

Son antecedentes y constancias i|ue deiiiiiiciun de una ma- 
nera clara e indudable: 

\¿»r el Poder Kjecutívo, apreciando los hechor notados, y 
acatando la declaración «leí Supremo Tribunal Militar, dictó 
ese decreto, reputando j usl i li cadamente, que era el caso del 
artículo rdJit del Código .Militar, ijue la represión "tu mediata «le 
los delitos cometidos, grave y atentatorios de !a moral del 
ejército, le estaba impuesta, y ijue, su unción en tal sentido 
era legítima y oHi^nda. á mérito de su carácter de coman- 
dante en gííe de las lueiv.as de la Nación une constituyen 
ese ejército, según el texto exjnvao ilel artículo BÜ, inciso lo 
de la Constitución, 

listos antecedentes y conceptos, son ltastaul.es para que ipiede 
demostrado, en mi seulir, que el ungen preciso del decreto de 
Febrera? ppdu„ radica en el carácter y la cu Hades con le ridüs 
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il Kwlér Kjeeutivo pur la clausula cutistitiiciuiial citada, las 

i\Mi ejercidas dentro de la ley. iIh iciau a su ve/, la razón 

lU ser lie los Cniiscjus t'spi'i'iales nr» ;itli/,¡idns, lili Jo el pilllLu 
de vista de sil perfecto origen constitucional. 

Cuustiltieiunal tí ii su ungen el Consejo de dierra especial 
-ine juzgó en la 1' Instancia al teniente Quimga. es el «aso 
de examinar y consiamr si ln es y ln» «id» ¡guulrietite, «n su 
iirganiztiriúu y funcionamiento. 

Los decretos y disposiciones nlingeutes 4 ue corren de untos, 
asi mitin la composición del Consejo di' tinerra fie i|iie se trata, 
«pura puede V. K. verlu en sus diversa* actuaciones en este 
juicio, lité urgjiuUudo estrictamente de acuerdo con el articulo 
ti y siguiente* del Código Militar. 

IW decreto de l¡ fie Febrero opilo., (nú Nombrado el Presi- 
den Le ti el Consejo, el riscal, el auditor v el seereinno, 

.Se»ún consta de ti nit is el Consejo se ha compuesto y urbani- 
zado con nue\e miembro* llVesideiile y uciio Vocales), (ur- 
I trillo 41-J 

Teniendo en t í tienta ojie entre los detenidos bahía jefes y 
nlieiiiles, el Consejo se organizó bajo la presidencia de un ge- 
nera! de tingada y «olio jefes de la clase de Coronel cuino 
V nenies, (articulo 15 in fijw.) 

Constituido eu esta furnia y de acuerdo con las preseri licio- 
nes citadas del Código .Militar, el Consejo de que se trata, entró 
á funcionar, observando el pruced i miento establecido por el 
ni ¡sino, para t ales Consejos, 

Puede V, K. observar ijtie el 0,11c se lia seguido eu este juicio 
desde su iuiülaeióu basta la senteueiu condenatoria, se lia ajus- 
tado al marcado para el cuso por los artíi:uloj 427 y sigitiHutes» 
1411 y sitúenles, y ÜílQ y 511 del Código Militar, 

Hiendo de notar, «ti esta oportunidad, que tul procedimiento 
lia sido autorizado, seguido, aprobado y sostenido por el Con- 
sejo Supremo de Cuerra y Harina, el más alto tribu nal mili- 



tur, euyaa decisiones sobre esta materia, como sobre Indo 
aquello que está regido por el expresado Código, bucen cosa 
juzgada, «orno que procedan de un tribunal de fuero especial 
y de última instancia. 

Sírvase V. K. tener muy presente A este respecto, el nri. I* 
de la ley 4«, el Tallo de V. B. del tomo 51, pág. "m7. y el 
munnuciadn en Vi de .lulio ile KJtff, en el recurso interpuesto 
por el sargento Julián Acaleeliety. así cuino la sentencia del 
Consejo Sttpreinfl de Guerra y Marina, en el cuatí del «I&jmkb 
Juan ile Dios Xriftex, cuya eopiu corre en «titos. 

Aluna hien, ¿puede tacharse de comisión especial, de uque- 
llusaque se reliere el artículo 18 de la Constitución, un Iri- 
buunl nrgnaiKudn en la manera indicado, y coa an ecio ú unu 
ley vidente y anterior al üeciin í|iie se juzga? 

¿Puede calificarse de tul, un tribunal que observa procedi- 
mientos léanles y auter jures al heebo que motiva el juicio? 

¿Puede, pnr ultimo, decirse que es socar de sus jueces natu- 
rales á encausados, tjue. se someten á tal tribu ti al, designado de 
antemano pnr la ley, urgttllixado «un arreglo ú sus dispusocin- 
litísy ujustudos sus procedimientos? 

La nueión, bien elemental, por cierto, de las comisiones es- 
peciales á «jite se reliere el artículo 18 de la Constitución, 
ahorra eomeulnrins y desenvolvimientos para establecer la día 

paridad entre ellos y l"s Consejos c i el que juz-ó al teniente, 

Quirógu, 

Mientras que las primera* nacen de ley, i lee retí» ó dispusi- 
eiún posterior al becho jue se bayo de juzgar; mientras su 
organización t»e buce sin lormulas ó con fórmulan estableci- 
das coa iguul posterioridad, y con personas nombrada* en 

e liciones y número, respmdieudo á las intenciones del - 

tueulu; mientras se le imponen procedí mi mi tos especiales ó se 
libra al arbitrio de sús linea, la muñera de proceder: 

Lus Consejos de íjuerm especiales, de que se trata, nacen 
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del Cóilijín Mí litar, vidente con nuleriondstd al hecho que tía 
de jugarse; se »r» mi/jin con arreglo ti sus expresas y clams 
disposiciones, y cutí el número ) calidad de las personas por 
él iiii|iCftitH«; y se Ies somete jiur fin, ú los procedimientos es- 
trictos de ene misum (Jodiió, del que no piteen desviarte su 
pita de iusaunlde nulidad, 

NI leiaf tan evidentes di Te rene) as, es demostrar lu ¡ujusii- 

licudo de. 1n Ludia y i:alifrcui'tóii del { oncejo que jiiü^ií al le- 
iiienic l^niro^u, romo iitni comisión especial 'le aquellas á que 

¡se refiere el u ri fen lo \H de. In Constitución, y i r en relieve 

como consecuencia, lo inconsistente le «ata base para I' lar 

bajo tul asnéelo el recurso que se irae ante V. K 

Y estas diferencias, luiy acentuadas por la vigencia del <Vi- 
digo Militar, han sido yi» apiñada» pnr V. K. en circunstan- 
cian inits deslavoruldcs, cuando ese Código no existía, ni ex is- 
tia el aíttj trihunal Militar ipiH hoy controla la acción de los 
Consejos ile Guerra. 

Kl Sr. Dr. Blinde, al f lar su disidencia de fundamentos 

en In san Leudo sohre in»uj|HJtflneia en el jiiich) seguido contra 
el coronel Kspiua, en 1H3*:!, (|iAjlí. (¡I l del lomo r»| t eousideran- 
t\n'¿:i), cnraeteii/.n'ui esas diferencias, en manera tan ciara y 
(an precisa, que por no dnuur su texto, me permito traaseri- 
dir sus paralelas: 

■ t¿ueel Consejo ile Guerra, decía, es el Tril ti lijado de 

auleniano por h ley puní juzgar los delitos militares de los 

olídules d nlijnicr graduar, ióu y que, eu Consecuencia, un 

ts de admitirse que revista el carácter di una cumisiou espe- 
cial, n Urada después de (¡n metido el delito, e* ¡mt fatto, 

contra lo dispuesí i el artículo 18 de la Constitución. Fl 

Consejo de Guerra di; uf letales generales, no es un triltnmil 
de olido permanente, pero su or^auí/iidón y sus funciones 
están del erm i nadas por ley anterior al juicio y ai hecho de 
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la cansa, y *iatu tniiiliién «]eHÍ^n»>.%a ta autoridad competente 
paca nombrar Los vocales que lian de componerla • 

Como corolario de 1» que dejo expuesto, se desprende sin 
es Tuerzo: 

Que no siendo el Conejo de ■ pie se trata una oüniUlúu es- 
pecial, ni rxpitst farlo de los que repudia la Constitución. 

Y <|iie Hiendo, por el contrario, un tribunal al «pie la ley y la 
jurisprudencia ilel Supremo Consejo Militar atribuyen com- 
petencia para euno;-r en eitsos como el siil»-jud¡<- ¡sentencia 
contra el Alférez Juan ele Dios Nunez): 

No puede seriamente sostenerse, que al serle sometido el Te 
mente Quira^a, haya sido «meado de sus jueces naturales romo 

agravio ile la garantí* constituci il que le ampara en Lnl 

concepto; pudiéndose, por el contraria, afirmar sin dudas ul vu- 
cilacioues, que dentro ile la Constitución, de ta ley y la juris- 
prudencia, el Consejo de guerra ii ue lia juzgado al Teniente 
{¿uirogti lia sido su juez j ni tumi pañi reprimir mu delito y su- 
agravio Á Ih moral y disciplina del ejército de la Nación, con la 
rapidez y enerva impuesta* por la- dreaustniirias del liedlo. 



A mérito, pues, de lo t|ue dejo estnneeto, con lo ijue creo 
demostrado une el Consejo i)e l.uerra especial fjue juzgó, y 
condenó al Teniente Pedro A. (¿uirnga, os perfectamente cons- 
titucional en su ori»en, orguuizueión y funcionamiento, sin 
i|it« ciioipie, en manera en alguna, con el art. 1H de laConsu- 
itición, pido á V. K. se sirva asi declararlo reclia/iuido, en euii- 
Séeia, el recurso interpuesto por el defensor del referido «oa 
denada. 



• lidio ttütrt. 
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Huemtf Aireg. Abril ftct* lau,'. 

Vialtm ealíw autos, de ios ojie, eu lo pertinente til reeurwi, 

resulta; 

*¿ d rlr'U-nsitr itttl Teniente Don IVdrn A. t¿n i m;** sostiene 

en tíl juiemde im: Hi<¡l¡ti!rÍiHi;tliiJ.tiE ,¡,-1 C.iihfju di* líiitírrae*- 
(mviüI u:ite fl tsHtil .se li tilia i^mIh á <mii|iam-t* !• ik *n 
feudldo, reiiroduoiendo lu nriiioilaemij de r* *-n el cuso 
drl ex mayor Aiiihal Villa loayur (acta de t's .IT) 

*¿<it* en tu artimilaidiin aludida, el Ihilenstir, despUttó de di- 
versa* eniisideritci'OitM íhiuIíhiil^h á demostrar ijnt* e| tí u»n de- 
bía ser resnelt*. por loa tril>iin;iles per mu nenie*, es tan leu i de* 
por flj CóiIílíu de.histieiu Mili tur, agregaba - 

*!?•'»• último, y u uiaym- al»nudamieiHi», ul art. Ih de lu Cuus' 
tiliinúo Nui'.iitiial establee que iiudie puede ser juzgado por 
'dimisiones «speonles- ni sacudí» úé lus jueces designados por 
la ley antes del linebo de la eunaa, V Lo* tribu ¡tale* instituidos 
por el IVtder Ujeeutivo violan abiertamente tai disposición*. Ex* 
presa eti iteguidu, reliriéndose al Deureto de 7 de Febrero que 
amplió el anterior ■ l*s 1 tifa (% igjü «esto i iü por ta iudisctitiblemetj 
le rtiiHtituir Tribn nales e«|»eis¡ii||flí en el sentido de la Coustiln- 
tiii'tiiu, uimcluyendo en las siguientes termines: 

■Ko caso tle no admitir las ¿xeepeiones de incompeteritda 
pcir ionMislitihoiuiulidud y violación ile lu ley d< Jnstioiu Mr 
lilur, la df teosa deducía subsidiariamente el reeürau de upe. 
huiinn, > 

(¿iie re<dia¿adus laia excepciones, se interpuso y fue coneedi 
do el recurso del art. «■ de la ley 4Ü65. 
Y Considerando: 
l"(¿ue lu Cuustkucióu Nacional na atribuido al L'uugreso U 
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facultad de • lijar l¡i fuerza ilt* linea Üé tierra y mar fifi tieni- 
p> de paz y guerra; y formar reglamentos y ordenanzas pura 
el gobierno de dichos ejércitos* (artículo (¡7, ine '¿-t), y **" uso 
de ella, se dictó la ley a" ¡iiíTÜ fie l:i de Muero de 1SÍ*8 y lu 
> t iiellev;i el n" :iitf7, de H de Noviemui» ilel mismo uílo. npro 
batorías ilel (Milico iiji Justicia Militar que comprende en tres 
trillados: las infracciones de carácter militar, de carácter pro- 
fesional eti la marina y las de la ley penal general; la orgsiui- 
/ación y competencia (le Itis tribunales mil i lares y el procedí- 
luieulo que debe observarse en ellos, 

2" <¿ue ese organismo especial con sus leye* de fondo y de loe- 
mu, se lia fundado en la necesidad de colocar al ejército y la 
anoada.cn una situación diferente á las demás partes del me- 
cauismo gubernamental, ya por su composición, ya por l ns 
realas que deben gobernarlo, de modo á contenerlo ante la 
sociedad desarmada, dándole ul mismo tiempo la unidad y 
dirección que la ejecución de las ó nleues requiere (Aleorta, 
I .¡is izaran líns coiislilueiniinles, páií, 111) 

Las leyes militares lian sido asi aceptadas por lodo* los pue- 
blus civilizados, eotno una necesidad social, y se lia querido 
eon ellas, no solo prevenir los peligros de la luerzu armada, si- 
no lambí ó 11 asegurar su eficacia, r.u su propia garantía y la 
garantía déla Nación y á liu de que pueda llenar cumplida- 
mente !os lines que le batí dado origen y la jnslilleaii, ó sean, 
proveer a la defensa común y consolidar la paz interior. 

IJ (¿ue ante esas consideraciones y la jurisprudencia nacio- 
nal, concordante con la de los tribunales de la LJitiuÜ America- 
na, fundada en te v Los legales que ban servido á los iniesLros 
de modelo, no puede ponerse en duda la constitucionalidad, 
en general, de lus tribunales militares, i mplícitamenle autori - 
Kados por el arUettlu ü?, incisos '¿'.i y *¿i de la (.'oustituciiin Na- 
cional y reconocidos adenitis, por las mismas leyes relativas al 
poder judicial güilos tomo i, \m*¿. l&y Otros; artículo 7* ley 
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n" IX; artículo "¿t¡ Código de I Wed i miento* »ii l<» fi-Iitiinal; ft'P» 
tfoiiloa tí y íi inciso »í. ley tur»ri — "¿n iiuw. (m; 158 L* K. 10^ ) 

4" l¿no ni oruanÍKat él Congreso esos i ri Imítales y dictar 
las reglas (tr su rnncionumieLilo, pRíceUfi BOU amplia 1 j lit*t"t mi 
de acción, sin estar sujeln, en lo i<ue a I» ^uruntiu ó invinla- 
lulidnd de ]» defensa il<* los procesados concierne, á niáslimi- 
[aciones nue Ins comunes eslableeída* por el art. iH de 1» I 'itiis- 
tttUúiiSn sgjgilti la cual > ni 11411 ti li ildlanie de Ui Nación puede 
ser penado sin juicio previo, fundado en Ib ley aiiteríor»! he^ 
Hio del proceso, tii htxgutlci por comisiones espfttíittl^» éaimjIh1'(i 
<lc los jueces desnudos por la Ley antes del H*m:1h* de la causa. 
Nadie puede ser o!oiirad»> á deparar contra sí mismo; ni arrea* 
lado mí 110 en virtud de urden 1 expresa) escrita de autoridad 
competente, Ks inviolable ta defensa en juicio de la persona 
y de los derechos- , eU 

Ti (¿ue ese art ¡culo, considerado con razón como el LtaLintrle 
de la libertad individual, at 1 1 ti ijiie aprobado .sin discusión eu 
la í 'niist j| uyeiif.c de 1X5-1, fue objeto de más detenido uxamtín 
en la convención de Unenos Aires m IHtMI, en Iti ipie se lii- 
ao notar ¡mi- \w miembros de Ja comisión redacmni ile las re- 
formas, la especialidad de la legislación militar y de la pena- 
lidad por ella impuesta, recordándose une se había detinidn 
«el derecho militar como Ln excepción del derecho» (Diario dtt 
Sesiones de la Convención, pág 18* y siguientes 1 

Ir (¿ueen ejercicio de sus facultades y tomando en cuenta 
¡n diversidad de circunstancias y de lugares, el Congreso ha 
creado, en el orden militar, tribunales permanentes y espe- 
ciales, sin dejar Nitrada la or¡4un¡/,ación y mudo de proceder 
tte los él limos al arbitrio, en cada caso, del l'oder Ejecutivo ó 
fie otra autoridad (art. il y siguientes del capitulo % lila Lo 
■ ! . ti atado l y correlativos del Código de Justicia Militar). 

7*(¿ue en las condiciones indiciólas, no existen respecto al 
tribunal une lalló eptaeatiMi en primera instancia, y muclio 
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menos (um remeión al (jne lo lia fallndu en secunda y uliiuin, 
Ida motivos que tu Cnnstitimíún Nueioiml ftiYo eu vista para 
prohibir las e&Mixumt'f: captrinira, recnmcndaiidn á la ve/ d 
estuldrciiuiuutu del juicio perjurados* mi idnsUnte de que lr¡- 
t»u miles de esln elnse se nf ^inii/.un uon posterioridad ni lincho, 
llamado h ju/.jí«r(art.í(;iilíis »i;C7, ¡iHiisii II: y HW llmisiítu- 
eiíjri NjicÍoiimU 

H" (¿njí li«y dífeíetiem riiitrtaménlftl entre la ímsitiisiítiirmnu- 
hdad de un tribunal y su competencia *'' iuroiiipeteneia, en un 
caso dado, como el mth jurtirr: si la primera es sttceptible de 
ser examinada en esia Orto, pur la vía del recurso extnmrdi- 
intrio ilel art. ii\ ley 4a~».\ un ocurre lo intime con lu secútela. 
Fuer» de los en sus Laxal i ruine ule señalados enel art. de dieliu 
W y art. Utt Código dejusticin militnr, en íes %\Xlg u« se en- 
cuentra el de cun tienda de jurisdicción entre tribunales mili- 
tares, ii declinatorias deducidas unte un triuurinl militar, por 

yrt'V lerse ijue el conocimiento del respectivo proceso iüj>- 

rresprnnle ú otro Irílmunt de íjíiml eiinieler; (mea rila es de la 
iucuiulieucia evelnsiva del Omseju Supremo deíiuerruy M;i 
rina mrls. 1VÍ, 15&, y especialmente ÉM, ine. I" y W 
oisu i, del Código ile Justicia Militar!. 

!i- IJue Ki eontrario, puudríná esta Corle en el delier de jiu 
g(*í de la (dase y jíravedad de delitos distintos de los previs- 
tos en ni arl. -i" de la ley 1055* y del procedimiento t\nv. hayan 
seguido los ¡ucees mili tures, interpretando y ti pilcando los 
pieceplos de los tntitidos V! y :t del Código de Justicia Mili- 
lw\ así como de los antecedentes de hecho «pie sirven de Ha- 
se ul ejereieiu &é la jlirisdiceiún militar 011 sus diversus ffi'r- 
inas, Id (pie menoscabaría la independencia de mjmdla y exten- 
dería 1» federal ¿objetos ajenos de ella, 

lOÍJueen el orden de ideas expresado, los t ribuuales inilila- 
res >c encuentran en situación auúl(^u á los de la Capital y 
y Provincias, cuando proceden dentro de la estera de su cu m 



UK JUSTICIA SACJUNAL 



367 



pHttueia (»r!h;ulu «7, inr. 11, t'nnst itiieuíu Nacional; art. 15, 
ley i8 y ti" lev Hl-VO. 

11. ijin 1 , pri*si:iiii1iitiiilir de (jm" no il^h+*n debatirse en nst» 

iuslanuia puntos :|iiHiu> luiii siiln s eliiliiH ¡t la decisión del 

tribunal tt t¡w>, ninguna de U» cuestionen suscitad»» m el pro- 
«i's« y re lui¡¡o nadas con los artículos ¡W, tl,,Vi, 509 y ilet 
C'nligfl de Justicia Militar, i|iie se invocan p»r el recurrente, 
rec|u¡eru la iaterpretouMn de cláusulas de la Constitución ó 
de la lev especial del Congreso, aparte de ío expuesto en el 
considerando H\ 

Puf estos l'u adamen Los y los concordantes de la vista ilel Sr. 
Procurador llenera!, río 8b hace lugar á In declaración de m- 
eoiistiincí tildad y consiguiente nulidad ile lo actuado en es- 
ta causa. Xotiln|uese con el original y devuélvanse, 

NlfAííftK íi. UBI. Snl.AR -M. l\ 
|JAK*CT.— A. liKRMKJfl. 

Kn disid ia de Inndnuienlos, y de conformidad con lo ex- 
puesto y pedido pin- el Sr. l»rocurnd»r (íeurrat, 

Octavio I1i si;k 
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(wrs.v XXXI 

I 

Criminal, nmtí-n Jwtn ■/. A;fíici*i, ptt? ttttiú; Beewm *tv rv 

cisión 

Stniftiin. -Casli^adi» pnr la ley de rf turmas al Ctfdífgo 1'enM 
coa ln peua tío peDÍtenuifiKa hI del i tt) de robo con violrneia, 
procede el reunirse de revisión Fundado en el art, iel.ra 
a de dichll ley y art ."iM. íihíísh i'del Código de IVm'imJí- 
inifiiius en lo Criminal, ti mi ra hi suiiienehi ijttja ¡mpnsola pe* 
na ile presidid al retí del referido delito. 

CVfto Resulta de las piezas siguientes. 

SKNTKNIH Mil. JfK/. I.KTHOKI 

(ícnoiuL Arhn. NVtloujbrñffi «lo lynt 

Y VisUs: 

Lns dt> «sbi cansa seguida de níiuiu contra Jitu'ñ ¡KmmS A^ii^- 
rn, argentino, artos da edad, soltero, j*n fia tero, domiciliado 
en General VÍIIe^:o$, y Cirineo líiime ó Antonio Homero ii Un- 
¡íelin Lii^iHfs, argentino, *¿ó uihk di- edad; soltero, jonmlrm, 
iloiiiiuiliiiiln en Villa Casilda, por mima, resal m lo siguiente: 

I ícin [yunció IV ral ta presentándose ¡í l"s. i aate el ponúsario 
dfl '1 Departamento^ denuncio: í|tte huloendo pernotando el i:> 
<le .Tu Lio tW. |!HK)(*n la cusa del Sr Alamud Iglesia*, ífttWS al 
lia siguiente júntame ule una dos sujeto* á quienes no uoinii-fa 




y que res ni la ion ser los procesados, en dirección al pueblo 
Santfl Komtle Toay; que caminului á la par de ésto», cuando 
en mi mámenlo de descuido y estando próximo á la estamón 
[% C. (i.) recibió un garrota/o en ta enhena que lo derribó del 
en bal lo, momento en el cual fué amdo por sus acompañanta* 
que lo dejaron en esta Bitnaeión despees de haberle despojado 
de un tirador con rustra de botones, un poncho, uu bozal tren- 
ando, un ret»eni|iie y siete pesos moiieila nacional. 

A fs 11 se presenta hímilincnte [V,u Pedro AriílHlo ante el 
coniis;iri<» de Títelique Lauquen y expone que el U» del citado 
mes de Julio salió del establecimiento del Sr. Amdmrena sito 
en este territorio, en dirección á la estación rrilmrn y que al 
posar por lacas» ile negocie Ihunadu < Ka Colonia», salieron de 
ella dos sujetos qne fcignierun la misma dirección del denun- 
ciante y quecoiuo ú Ireinta cuadras de la referida estación, es- 
los se le acerearoii y sin darle tiempo par» nada, uno le aba- 
rró de bis brazo» ni misino tiempo qnc el ahita armado de uu 
cuchillo le iniiiualm que se entregara, a lo cual accedió po* 
hallarse imposibilitado para defenderse; que dichos sujeto» le 

alaron las manos y las piernas, saeándid i tirador con bo 

Iones de piala en el que llevaba doscientos cincuenta pesos nm- 

neila naci *l, tíos relojes con eadenn de piala, los estribos 

del recado, un rebenque y el cahalloqite tuontaba; que se ale- 
juma de allí dejándole atado, situación en que permaneció hns- 
la que le desató un carrero de la cusa de negocio mencionada. 

El denunciante reconoció más tarde á las mismas personas 
aludidas en su denuncia y á las únales la policía secuestró los 
objetos especiando». 

Llamados á prestar declaración indajíatoria ante el proveyen- 
te, Agüero ralílicala prestada ante el comisario del 'l- depar- 
tamento, eu la que respecto á la denuncia de Peralta, cnnliesa 
que el y su compaíiern salieron con aquél de la casa de li- 
sios y que poco antes de llegar ¡i la estación üríburu, con mu- 
sí 
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Livu de un disgusto que por eausu de las elecciones de Tmn- 
que Liuqu en, tuto Rume cou Peralta, éste sacó su cnohitlo 
por lu que el uoolesante l« t i « ■ un pal» en la cabera con el re- 
beuque, lo que buoqut Peral la largnml» «1 caballo de. tiro 
que llevaba, emprendiera la l'ugn; que al hacer éslo, sacó su 
tirador, el {mnchtt.v el rebenque y arrojándolos Les dijo textual- 
mente: «si es pnr Kuquennm- ahí llenen todo-; i|iie fiiliMir.es 
su compañero agarré el tirador y sacó el b"¿al del caballo que 
Peraliu había dejado, apoderándole él conttíaante, á su ve* + del 
puncho u*. 

lili me eonlíesn el mismo heclio eu términos parecidos á los 
de su pmivsadn (l's. y 

Kn cuanto al heclio di* tenido pnr Ariíii sito, Agüero ra- 
li tlciiudo sn indagnmiiu policial ile f* h¡ dice: que el 19 di; 
Julio indicado á corta distancia de la oslueiou Urtburu ha- 
biendo alcaa/ndo » Arguello que caminaba en esa dirección, 
Sí 11 tu*- le eogto de Ufi braaos haciéndolo bajar del nab.tlh> y 
le gnlu al confesante qur lo atara, lo qm- olii-dooió |i ir i.euior, 
peni que hahiioiilosi* diputado tm bis primeros movimientos, 
su einiijmñei'ii lo ató con más tuerza p&gaadole un empujón 
que lo echó por tierra; que eu esto situación le ufaron bis 
piernas y le sacu'on el tirador, 1111 reloj con nadeua y los es- 
tribos y que Llevándose tamílica el caballo de Arguello, de- 
jaron á este atado y tendido en el suelo; que esa une lie Kume 
ó U< un ero le tito al confesante el tirador de Arguello d teten- 
dele que nunca fuera á acordarle de lo que había heehi. 

Rume después de negar ante el Comisario de T renque 
Lauquen (t's. 14 vta I. la participación que cu este hecho b' 
atribuye su eo< procesado, la reeoteme luego eu el careo con- 
signado á l's. "¿i, di deudo itw* despojaron á Argiiello por 
que esti- no quería pagurb; árlenla y cinco [tesos que le ha- 
bía ganado al juego- niega sin embargo, liaber alado á Ar 
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gQelfó manifestando fjnc su mnnpañem lo oogíií ila las manos 
y él le quitó l.is objetos. 

Huluéndose rujiado de ]n eareel ios procesados el !«» de 
Septiembre de la i;iU is;i [*enuane«e paralizada ha^ra el 
4.1 Ue Marzo del corriente Sfm, l*e:líii eu que el Jefe de P..- 
líeía emuiinie i liaber .vt|>r m i.|r t ¡i |.,s prófugos. 

Cerrado el sumario, el Ministerio Kisi'íi] ptr^Iiioe su e¡énafc* 
uiiiu ú f*. 33 y tiairii«ando Liís l&etytade «iIjijs ejuuiitiultis en 
una ¡lelas t»vmax determinada» en el urt. IHS .Jet Código 
IVonf, sulH'ita |>arn Hume doce unos tie presidio y pina A%iw~ 
W tinco de la misma pena, de a*;nenl»> unn el ari, tír» del Cod. 
¡•iludo, t<«Jii ettii itiisIhs. 

Kl defensor i|i> Hume so < tiene que pi ule su aksotu^ión 

e íi'» 1 " de iü ralla de vul untad mmiunl emi que ejecutó 

los lieclios ¡Ulptltadoa, Kl de Atiero sostiene i|ük éfila ¿ólu 

ha *«t lidn el delito previsto p n- el nri Hl| ifél Código ¡» rt 

un! y «|ne estando «Rolada Cun la prisión Hufmln Ea pena t\nn 

le ¡nrresp |e, su defendido dehe ser pue>to en libertad. 

lí relinda hi causa á pruelin sin haberse prodneido uji¡gitmi, 
su llama un Los para definitiva. 
V Considerando; 
<¿ue los antecedentes ya relaoiunudiH y ul secuestro de los 
objetos (recilms .I.- is. s, ISy i¡n. prueban mmul uve uto, mentó 
Hiie el 111 de ¡Julio de |H:t:i eu mi paraje despoblado de este 
Territorio, los procesados despojaron A don lnuaeio Perulta 
mediante la violencia, de varias objeta* gue llevaba; y i|tie el 
M i del minino mes aquéllo seniiiHiierun un hecho amíl«-n en la 
persona de Pedro Arguello 

(¿tm cada uno de estos netos contienen lo* elementos carác- 
ter ís lieos y uuIíEÍchÜ filfa de) delito dei roljo: apuderaiuíenio 
ilegítimo de eina muulile a^eim y tioUmuin en hs perdonas 

''"i lt» lalidad prevista eu el iac. !{■ nrl. Í8H del Código 

l'enal puesto que tirjiuii lo reconocen lo* luisuimi cucummdns 
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lus víctimas han sido maltratadas pura que no defendieran 
los objeto* robados. N 10411 na de las circunstancias con o,ue 
lus reos califican sus uun lesiones, aun en la bijióiesís de ser 
ciertas, nmi de tul naturaleza u,ue puedan supliera atenuar 
su responsabilidad, l'ero es el case ijttB las repetirías contra- 
dicciones en une lian incurrido de la manera unís grosera, 
usí p tí ln inverosimilitud de lus heelios iuvouados, son fuer- 
tea presunciones i\i\r convencen de une la* víctimas lian sido 
despojadas en la forma expresada por ellas cu sus respceti- 
vas de 11 11 acias á liu de pensar racionalmente el enría interva- 
lo con que los robos se lian ejeenMtdo, que se trata .le una 
hunda, numjue \m procesados nieguen ludo nudo ilícito entro 
ellos. 

(¿ue debiendo gnjlis i durarse a ambos pror.osa lm como auto- 
res principales de lus hechos realizados y no ascendiendo ib: 
(pimientos pesos el valor de lo robado en cada cuso, circnn*- 
tnrieiu 0,111' puede hacerse valer como atenuante. d<' acuerdo 
con el argumento ife los ¡iris Lili, 1 1 n t y del Codito I*e- 
lial, e,l provtjyioile upiua corresponde á cada uno de los pre 
venidos, la pena de seis ano.-, de presidio, tiempo ijiir debí' ser 

duplicad 1 ulcii.;uui á La reiteración y de acuerdo con el 

art. 85 del Código citado. 

I'or esto* fundamento», tallo: condenando á Ciríaco Humeó 
Antonio Homero ó lío^elio hurones y ri Juan .lose Afuero á 
la pena de doce aiios de presidio para cada uno, con costas y 
demás accesorios legales. 

Notil'i'iuesr on fiiual, regístrese y oportunamente archí- 
vense. 

Jiattnsftrlti. lU-ltráu.- Ante mí: 
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AClKKim DK LA IAUAHA UK APKI.AOUÍS 

En Unenos Airea, tí ;ut de Noviembre 1H01, reunido* los 
ntM\or«s Vocales en lu Sala «le acuerdos y unida para conocer 
lu causa criminal seguida contra Pirineo Rütue ó Antonio 
Humero ó Ku^eLui Luguiirs y .luán listé Agüero, par robo, se 
practicó lu insaculación de esiÚ©* resultando de ella nue de 
b¡*n tillar lo« seíiores Vocales i*ti el orden #guieittfti Dres; 
Esteves, üiuvía, Lupe/ l.'abaiiillas, Pérez y Sunvedra. 

rijtudiado el proceso, la Cámara planteó la* siguientes ^ 
t ; ont*s á resolver: 

I ■ ¿Kslún probad»* los hechos deu,ue se neusati á l«»s |iroi'cs¡i- 
dos y iftte éstas hay 11 n sitio sus autores? 

2 ■ ¿Cómo debe cali líen rse y i|iie peü* enrrespnwteí. 

A lu primera euesüón el Dr. Ksteves dijo: Cirincu Hume 
ú Antonio Kouipi'o y Joan .1. Agüero e*tuu acusados y han 
sido condenados pur los dos hechos sign ientes: í ' Haber asal- 
tad® á úim Ignacio Perilla el día & Jo lio de 1»W en í* 
Pumpa Central, ornio ¡i treinta cuadras de lu Ksioeióii Uribu- 
ru, ¿|il*lo|e un gpjfie en lu eulie/.a ijwé ló derribó del caballo 
(jÜ€ montaba y robándole los objetos une nicneionó Peralta 
en su denuiieui fs. I ". 2?' Ilulier asaltado á d«ti Pedro Ar- 
guello ioi nnñburas circunstancias el l!l de ese mismo mes. 
atándole de pie» y niatios pura robarle, eom» lu realizaran. 

La il e ti inicia iltí Peralta y Agüero y las declaraciones de loa 
procesador y secuestro de los objetos robados que se lea bal Id en 
su poder, constituyen prnelia plena de ambos delitos y de que 
los proeesudos fueron sos autores, con arreglo u los arta. :Uüy 
y ¡Vil CoiL de Procedimientos en Lo Criminal. 

La seiiieneiu relaciona y extracta esas constancias üel pro- 
ceso y las aprecia en su justo valor, desean mando como se debe, 
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las eiroumtancias referidas por Ua pniisustictus, en dimito se 
itpmten ¡i las i] ne relirienoi los denuneuinles, y* porgue son in- 
verosímil es, ya purgue Ins derlariteimies de. aquéllos i| o se 

han mostrado parte querellante, lo* uSttií» antecedentes «le loa 
procesados y lna ennlrnd icen mes en que lian incurrido enlre si 
y Consigo mismo, impideu favorecerlo* enn el principio de 1h 
índivisilnlídud de In enul'esion íariie.uln :j|M ni Mu Código ei- 



pnr lo expuesto, y reproduciendo los luudnmenlns de In seii- 
Lencia apelada, voln atinunti \ ámenle. 

IW análogas rabones, los Doctores linreía, Lope/. Ciihanillns, 
Pérez, Saavedrn, «e adhiriera» ni voló anterior. 

A In 3? cuestión, el doctor fcsteves dijo: Pienso notim el in Te- 
nor que cada un» de Ins delitos cometidos se kinlltin rejíidns 
por el nrt IMH iue. U' CÓ.1. Pemil: Peralta fui -nlpendn en In 
chIhv.il y Asnero atado de pies y manos para ser robados. 

KL Juez, les ha impuesto la pena de doce arlos de presidí 

arreglo ú dicho artículo yttlHT», lo que equivale ti la aplica- 
tiión del mínimum de pena pnr nuda iiihi de los delitos. 

No ha lialii l«i ra/.«'m para ello, pm-qneel escaso valor de lo ífft- 
hado oo es r i retí natalicia «|ae pueda in viajarse uomo atenuante 
en los robos cometidos eou violencia en la* personas ó demás 
rasa* «lelos articulns 1K7 ii iHi» Cód. Pemil, peni como la sen- 
tencia sido lin &ido apehidn p«»r Ins defensores de Ins proi-H.m 
diis v el se íni r Fiscal no Ifü adherido ü la ti pelan ion. pienso 
une lal eircunslnuria dehe iiilltiir en el iVuitno de In Cámara 
pura UO agravar la pena y conlirmur, en consecuencia, dicha 

semencia. 

Pur anñloiías raíones, los doctorea (jarcia. López. CahaniUas, 
Pére», Stt&véíka se ndhiriemu al voto anterior. 

Con lo que terminó esle acuerdo e|«I« forma ra it lo* seño- 
res V acales doelores: Usté ve/.. (Jarcia, Pérea, López. Caballi- 
nas, Saavedra. Ante mí: K. U i menea L 



■ 

K* wipia (tul «leí imginul tpn* «orre á f«. "¿■t'í ilH II Libro 
tlf Ae nenio* imi Ih imileria Cnuiiiml . 

tu. Oiau'uei Zaphltí, 

SKN'TKNC-Ia UK LA MISMA 

Bu«nü1 Airei, N»*toiuljr.? *t> -le l*Jl. 

Y Vistos: 

IW el nirriht <¡ue uffreee el agítenlo une prtveile, si? conlíi ■ 
mi costas, la ^nleueia apelada corriente ú ts, 7i, tjue 
emideiui it los proeesstdos (íiriuen Kume ó Antonio Homero ó 
Ko»elio LugnttWJ? Jim» Jiísií Aulteni, á silffiÉ la peu¡» de doce, 
mil»* i lf presidio jf ileudáa accesorios léanles. 

Muftti Htttrrr?. - J . A f'iin'nj, 
— Lúrhíi .\Ji$Uét Pt'rt¿.-~L- 

& .í'rf/i7f. - A ni*' mí: É. <¡¿- 

sh s l n M'l a PE 1,A CÁMARA FKHKIt Al. 

U !••«(». A f ,.st.. Í4 Ofl l*H 

Vistos ,y Considerando: 
(¿ite Ih seiileuimi eoudenuloriii de ñlliniu instancia impuso 
al reo el mínimum de I» peiu estaldeeida en el urt. I* 1 * del 
anterior Código Pemil partí el autor del robo; peni como el 
redlmi condenado á doce artos de presidio ñor la circunstancia 
ile leilerueión del misino delito, porque la pena de mi delito 
ae agregó á la del olro. según la re^la del art. H."V, es, por 
ooastguiente, improcedente el recurso de revisión establecido 



* 
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por Iuh artíeuUs -W de] Código Penal y 351 del Cúiiígn de 
Procedimientos. 

1'or ustas consideraciones y dictamen del señor Procurador 
Fiscal, no hay lu^ar tí la revisión solicitada. 

Devuélvase y liarse saber. 

Pt tivfi T. SúurUi'i.—ltonk} Gutj- 
tm. -Joaquín Cttrrilhi. 

WCTASIKN DEL StSlíli PHtíCl HAEitiH tiKSKKAL 

¡ 

Unen»* Aires, Murt.. U át ltW"> 

Suprmu Corte: 

Fuer» tte que balitaría pura " n ,mr f ni n» II ** A este recurso la 
diferencia notoria entre las lírimts del recurrente que curren 
eu autos, lo i¡ ue denuncia 0$ no siempre es él quien actúa, 
ai ninguna de las personas n que se relie re el artículo hVi del 
4Ym1í»<j 'le Procedimientos Penal, n-wt que V K 4e|e c.imlir- 
üiar en huías sus partas, U semencia apelada de ts. (i vi*., 
que deniega la revisión intentada par el condenado Juan .). A- 
¿ñero, de la sentencia de 1*8. iKí del evpediente agregado. 

Asnero fué condenado por esa sentencia á la pena de \'i 
unos de presidio, por ilattlu rula» m desorillada y can armas, 
duplicándose el mínimum de la pena que imponía el deruga- 
dn articulo ISK del Código Penal, A los electos de la nctim ulu- 
ciña urde muía por el articulo HT> del mismo Código. 

Kxatainados los delitos de Agüero que motivnrou esa con- 
dena, cotí arregla A la reforma que él mismo invoca' pura re- 
querir I11 disminución «1** se peno á Iti años de penitenciaria 
en limar ile los J¿ años de presidio á que está condenado, 
resulta claramente, que la nueva ley lejos de ser más benigna 
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es mucho más severa, siendo Lu pena ojie tí esos delitos impo- 
ne mucho lints grave ipie lu nnterinr. 

Kn etVi'ln, el articulo leí ra Jt., número \! ile lu lev UH!I. 
qw rige el caso de Agüero, marea tina pena muy sii|H*r¡or 
í(U« la i|É€ niárímbB el articuló que sirvió de liase para mu an- 
terior condena. síkihIo de notar i|iie uadu se opone hoy á La 
duplicación, por cuanto el artículo HT» del antiguo Código ojie 
la autoriza I"*, oí» e.siá ile rugado. 

Superior latina ai'lnal á la unterinry mi alegándose Otra 
cin-Hiistaiii'iH, no es d« aplicación el artículo i»r»l del Código 
de Procedimientos en ninguno de t¡nn incisos» y por ende, es 
corred» el rechaza de la revisión internad», ipie eneierra la 
sentencia recurrid» y cuy» emití ruiaeión he solicitado. 

Jidio liottt. 

FAU.ll ÜK LA SI FRKÜA COHTB 

ttuoiim Airet, Al.nl 11 ,1. IWá 

Visto*: 

Kl recurso interpuesto pur el penad» .Iiiuii .1. Agüero contra 
sentencia de ta Cámara federal de l,a Plata, en ijue no üe ha 
hecho lugar á la iimd ¡tiene ¡óu «le comle.ua pronunciada en pro- 
ceno por rolio, y 

Considerando: 

1- l¿ue el artículo 17, inciso U > de ia ley iaVi, ha eouíeriilo 
ú las Cámaras Kcdeniles la jurisdicción ipie untes tenía lu Cá- 
mara de A peí lición en lu Criminal de la Capihtl para cmuicer 
de U i recurso» con Ira resoluciones de los Jueces Letrados de 
los territorios en mingas cri mi nales del Fuero común, y bajo tal 

t :epto, versando el $nh-jH*lim sobre materia uom prendida 

en esa jurisdicción, es de entenderse <¡ue lu Cámara mencionada 
de Piula ha podido tramitarlo y resol verlo, uo uuslaute 
los términos del articulo 4° de la misma ley. 
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t¿ue tu .sentencia íIh l'rf. Sil vtn. de los ñutos principales ú 
originarios, condenó » A^iieru á IV iiikm de presidio, como 
autor d« rotios de los previstos los artículos N5 c inciso ü" 
y IHH del Ciídi^n Pemil. 

(¿tie conforme á lo dispuesto en el inciso 4 \ artículo 551 del 
Código de Procedimientos «n lo Criminal, invocado |mr el re- 
i-nrrente, hay lugar á la revisión Motando timi lev posterior 
haya declarado fjiw un es punible el ¡i *lo que antes se eonside- 
ru 1 ■» como Lai ó haya disminuido su penalidad', abrevándose 
en el artículo 55 i de dicbo Código, (¡j$t{ en el caso il"l iijiítsti 
diado, se «decidirá que se cu libertad ul condenado o 

(|iie se le disminuya lu pena. SfigÜQ corresponda-; Indi» io cual 
á tli lomuda tle lo i|ue pur.de ocurrir en los casos de Ins incisos 
anteriores ilel artículo "*."*!!, reducr la cuestión á la de ni el acto 
reprimido bu perdido jiar las nuevas leyes su carácter de ilí- 
uÍIimi tiene castigo más suave y excluye un uuevn exaium del 
proceso al objeto de inquirir si del paulo ile vista ile otros uni- 
tivos de heeliu ií de derecho «jur* Ins cousíg uados en la senten- 
cia, la pena impuesta debe ser ínunlenida ó alienóla. 

t^ue en I» ley biiuuTn iltti' ite re turnio al Código l'etml. el 
robo con violencia ó iuliiuidiicióu en las personas es castigado 
ciu tres á seis anos de penitenciaria y culi presidio de diez ó 
ijiiiuee años cuando con lus violencias se pusiese en peligro ile 
muerte ¡i una persona ó se alterara permanente mente su salud, 
artículo "¿i, Kobo, a, h,\ t|iieiiand(i de esta suerte suprimidas eu 
parle las diversas clases de violencias regidas por lus artículos 
1H7, inciso *¿\ IWíi, inciso >t- y Hit, inciso i" del Código IV mil 
y englobadas en la letra n UuUo, del articulo l i las dos ulti- 
mas,, á lus que se aplica penitenciaría eu ve/ de presidio. 

l¿ue, ile otra parte. habiendo re i le raí lo Agüero el mismo de 
lito contra varias personas con el concurso de Ciríaco llniiie ó 
Antonio Homero, según resulta de la sentencia recurrida, y sin 
entrará examinar si los cometió en despoblado ó eu banda, 
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mi hny mérito pura disminuir lailnniriún ilf Jn pena. Unía ve/ 
ffiif. ertijt B'lfggfjil si l¡i pnforinn, i-udu uno de ii ir luis i|t-lilo¡, po- 
li na ser e»H|.i<r!uln eon seín unos i le peuif riieiitria ^ (U -I.s. 6 ,V l.\ 
ley ti Si) ( v KVOnifiíí.i IV ti» II 

IW estos riiinlniut'iiiíís. nlili) el K(\ l'riiüiimilor i j^fifral. ite 
regona I* se ti tií n fin o 1 tí Ph. i¡ vta. *íe e.*tos mitos. iledarámloftti 
<\u** Juan J, Agüero unuipletara su contiena en penitenciaría 
en ve/, »lf presidio. 

XoiilHjiitíse con el orí filial y devuélvase. 

X «JA SI IR íj. DET. Soi.AH.- M, I* 

Dahact— A. Henjiiíj». 
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f 'ritman l t nuttm Antonio t'tuwen, ¡mr le*itnw; wüthmUi th 
t uMtti tt'iirtti HcifHttt tf vnh v vt Jm j betkral m h Criminal 
!/ l-I de inttnttrtun r/r ta Cu ¡a tul, 

SitMitriiK— CWresp ie á la justicia ordinaria de la L'ttpitul la 

averiguación y eastiüo ile lo* delitos eo muñes etuuetidua eti 
ln Casa de Gnrrectíiói) ile menores varones. 



(.'«w.- Resulta de Jas si» u i en Les pie/as: 
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VISTA FISCAL 

Huono» Airíi. lJi.-iciiil.re SU -le lyiH. 

Kii mi opinión, V. S. tío es com ¡teteu Le para conocer del 
presente juicio. 

Ks cierto que el delito de que se traía lia ¡Ifilp cometido un 
la cas* ile corrección de menores varones, pero no lo e-¡ me 
lio» ij ne la jiii isd'mcniii que el (jnbieruu Nuüiotial tiene en 
ese establecí Hílenlo no es absoluLa y excliuivu en el sentido 
del Inc. i" del urt. 2¡i del Código de Procedimiento* en lo Cri- 
minal» puesto que solo l:i tiene eu sil carácter de gobierno lo- 
cal de la Capital de la Nación. 

Y siendo ello así, c! caso no se halla regido por esa disposi- 
ción, sino por la del art. '£>, im: I' del mismo Código, atri- 
buye á la jurisdicción criminal ordinaria «le los Tribunales de 
la Capital y de los territorio* nacionales el conocimiento de 
lodos bis delitos comunes cometidos en su respectiva jurisdic- 
ción por ciudadanos ó extranjeros; salvo, respecto de Los Tri- 
bunales de la Capital, los cusos especialmente exceptuados por 
el derecho público interno ó por los principio* riel derecho 
Ínter nacional, (¿ue esta es también la doctrina sustentada 
por la Suprema Corle, no cabe dudarlo, pues ese tillo tribunal 
ha llegado hasta declnrar que no corresponde ú la jurisdicción 
federal, y sf á ta de los tribunales ordinarios de la Capital, 

el conocimiento de i e lito coimin r.omelido de ti tro de una 

Escuela del Kstado (Tomo 7U, pag *V>). 

Por lo expueslo, pienso que V. 8. es iiicfliupotenie para e«- 
uncer de esta ciiusu, y que asi déla: declararlo, mandando de- 
Volver el espediente al juzgado de su procedencia, ¿ los linea 
de ley. 

Litis if. Molina. 
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Autos y v ÍSÍ&B? 

I i-oniio-midrid con lo dictaminado por el Sv. Procurador 
Pisca! en su precedente vista, rstr ju/.^ado se declara i ncom< 
peten le para iMitn>car de lu presente. 

Kn cousccueuem, devuélvanse estas actuaciones con el oficio 
de eslilo ni Si-. .lúe/, de tn^trticrinu en lo Criminal de la Ca- 
pital Dr. Don Daniel .1. Prias, haciéndosele presente que en 
caso ríe insistir en su resolución de t's. IT, se sirva elevar l«s 
autos a la Suprema Corte de Justicia Nacional, para la reso- 
lución que corresponda. 

Líbrese nlicin al Sr. Director de la Cárcel Correccional da 
Vuiniies piirfi ijiie el ileteuido Aulotiio Clmven (a) Suben, sea 
puesto ú la disposición del mencionado señor jjíWíü 

Fmuriar» lí. Astit/uebt, 

APTO l>ia JI'ESÍ UK IKSTKI CCIÓS 

Unetirij Alr«, Enero lfi de lPu-i. 

Autos y Vistos; 
Este sumario instruida al menor Antonio Choven (al Suben, 
por lesiones al menor Pedro Justo Wabjner; y 
Considerando: 

Qujü si bien por el art. Ib del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, se atribuye a la jurisdicción ordinaria de los 
Tribunales de la Capital y territorios nacionales el conocí 
miento de todos los delitos comunes cometidos en sus respec- 
tivas jurisdicciones» por ciudadanos ó extranjeros 
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Tul amplitud de jurisdicción se halla sometida á estas dos 
excepcio íes: la L*i]ue h determínala secunda |»wi*t« del i n«" . 1 1 
ile dicho artículo, uñando excluye, del conocimiento de los Trí- 
baualse <!«• la Capital Uta cases especialmente exceptuados 
|nti' el derecho público interno ó por los principios del derecho 
internacional, li i '2 a es la que establece «1 iue. 1" del nrl. 'M, 
miando ntrihu ye a lo* jueces federal'** i'l crm«n:Í mii^ntt» de lo. de- 
litos de tuda espneie que se cometan bu I Uvates iV i-stuUU*^ miren - 
tus donde el (¡"bienio Naciuual l.enx-t absoluta y i? u*i v¡* jn- 
rísdlcció i, Su ha declarado ya une los delitos que se per- 
petran m la Penitencial íu uoiTespundeu al fuero federal, 
lítelo poi" identidad ile míión debe reconocerse también une 
|o> i|iu* se produ/.can en La (tosa iti; Corrección ríe Menores 
v ¡u unes deban ser jn^nríos |hn* liw mis mus jueces, un» ve/ 
i|ue l¡i i lio* cárceles se luí Han en idéntica condición y bajo 
U exclusi va jurisdicción del ttohiernn Nacional, cuino puede 
verse ¡mu" su propio reglamento. 

A-u dice el arL ¿ ile.l lle^laiitentu de la Cárcel ile Varones, 
i|i; fecha ti ile Abril tle l¡*»0, * cualquier dificultad que .se sus- 
cite, sera resuello ¡tur el Ministerio iln.hisl.ieia'. tai ijii" pune 
eu evidencia que es el (¡ohicrno Nacional fjiiicii tiene la ex- 
clusiva y absoluta jurisdicción sobre dicha cárcel. Ka el el 
i| tie Ha dictado su reglamento, y el único que puede decidir 
lus cuestiones que se susciten uup respecto á los menores que 
allí se liallan detenidos. 

L.t eilaqtie haee el Sr, Pruütimdar Fiscal en su vista de 
fe* 21, nn puede ser ftplieahk al ¡'tésenle, pues allí, cuino 
le» hacia untar el Sr. |*roimr ador (¡uñera], lus escuelas de la 
Capital no *r hallan sujetas -ú lu jurisdicción exeluyeute del 
Gobierno NWmnal, pues ellus dependen del O m seje Nacional 
de Ivlueueióu al cual sejíúii la ley orgánica corresponde mi» 
(.mirlas, sostenerlas, administrarlas y defender huios sus in- 
tereses ante cualquiera autoridad contenciosa ó administrativu. 
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Nn pudíendo decirse entonces que el Gobierno Nacional 
tenga absoluta y exclusiva jurisdicción en la escuela donde 
tal cometió el hurto. ...» 

Como se ve, el caso un es íglfól, v desde luego lío puede 
aplicarse como precedente. 

Km cnanto ií la dislimdmi ipe se, hace en 1a vista de l'a. '21, 
mire ¡nrisdieción nhsidnln y exclusiva i|p| (¿ubicnio Nacio- 
nal en el sentido del art. 'i-i, iuc i del l'ódigo de iVnce- 
di ni ¡etilos, y jurisdicción relnti va, diremos asi, pur razón ite 
kii carácter de linbierm» local de lu Capital de la Nación, 
es iiiai separación jurisdiccional i|iie un se. apoya ni Huye 
de la ley, lu cual por l;i claridad de sus términos un adlui- 
(e tampocu lüL dinilidiid de conceptos. Mucho más ruando el 
art Ü* del citado Código de l'roced i m lentos establece ij ríe lu 
jurisdicción criminal es improrrogable, precepto qué se una- 
Ira liana >i st; aceptara tal argumentación. 

1W ello, el prnveyeute insiste en su resolución de Fe. 17. 
I>c H-iitiInrinidad á lo dispuesto en id urt - i-'., inciso 'i ■ del 
leleriiln Godizo de l'roccdi míenlos, elévese esta atusa á la 
Supreni* Curte "le Jusliciu Nacional con el correspondiente 
oficio, á liu de <|iic resuelva ln ipie corn-sfionda 

Ditniet Frina. -Ante mí: Rar/ifio. 

1HI TAMKN hEl, SKSOH nOlurkAllon liKNKHAL 

Ü«i>ni» Air«, Fetwern 1 1 Uo IW.í. 

Suprt mn Corto. 

Im dirección, administración y sostenimiento de la cárcel 
correccional de varones pertenece exclusiva y di red tímenle 
ul Poder Kjeculivu Nacional. Su personal es nombrado pur 
ese puder. funciona bajo la vigilancia ilc la inspección rus- 
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peetka del Ministerio de Justicia, su administración está sti- 
bord ¡nada al mismo departamento y los reüiirsoa (jete la sos- 
tienen figuran en el presupuesto del es presado ministerio, 

Kstus circunstancias me inducen á pensar que la Cárcel 
Correccional de Menores, á diferencia de la* escuelas que de- 
penden tle una autoridad hasta cierto punto aulou i, (Tomo 

7ít pájí 851!) está bajo la exclusiva jurisdicción d«l tjohienm 
Nacional. 

tin tales conceptos y teniendo en cuenta la analogía ile 
eslp establecimiento coa la ¡Mffi&fáfflM Nacional, considero 

que los delitos c etidiis en su recinto, están, como los cu- 

metidoj en ésta, sujetos á la jiiriailicciún federal, de acuerdo 
con el i iic. I' del art. íj 1 de 1» ffág stiUre Competencia fie 
Septiembre de é iuc. i" del art. M del Código de l'ru- 

ced i miemos L'enal. 

Kü consecuencia, creo que en el caso es ctnil peleóte el señor 
Juca Kederal de la Capital, y asi debe V. K deelurarlo. con- 
firtiiamln la sentencia de te. íl vuelta. 

Julio Bvtet, 

FAIXO DE LA SrPHKJIA CORTK 

Buonop Aire*. AhrH U do m\ 

Vistos la contienda tle competencia negativa trabada entre 
et Jue» Federal en lo críimnai y el de instrucción de e-ta 
Capital en la cansa contra el menor Antonio Cíioveu, por 
lesiones; y 

Considerando: 

i» jjijd la infracción por que se procesa á Choven, l'uá 
cométala en la casa de corrección di* menores varones, por 
lo ipje, se liacc necesario determinar la condición en que la 
expresada casa se encuentra con relación á la jurisdicción fe- 
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deral y A la jnriatlicclón ordinaria de 1a Capital, a fin de re- 
solvió si vs aplicable vn el easn el mi. i' iuc ¡I' de hi ky 
ti 1H «i la parte final urt. $i ine. I ' del Código dn Prncft- 
di miento* en lo Criminal, artículo incisu I del mismo 
Código. 

•* • í¿ue el esinhleeí miento i|i>ih!« so ha cometido el delito 
y que la ley de presupuesto llanta Asilo de reforma de me- 
nores varones*, ilfefee su exislemHn :'» la ley n. pÜt «fue ftll- 
toruó al IV K. á invertir una sum» deleriuiiiadn, *eu la con*. 

fcrtttiüíoft e insiulamóu de una cusa de corrección de im res 

varones en la Capital, con arreglo á Los planos formulados pur 
la comisión ile cárcel ea», 

:i- <|ue esa auUri/.ae¡ón legal dada ¡il I*. K. en lavo 
por objeto cuín pl ir, «0 parle, la ley u de 17 de Noviem- 
bre ile JHHii, aprobatoria de los planos y presa puestos presen- 
tados ui l' K. pata la eonsirueeión de mi edificio destinado 

á la cana cnrrecei il de la Capital, mreuusenhiúiidnse. por 

razones de ee.ni íu y motivos de urgencia, á «la fundación 

de un eslablecimienln pura he* wéíitíüa correccionales del 
sexo masen lino, dejando en el aclmil á los del otro se*n., y 
haciéndose valer esta eireuustuuein: la Capital de la Repú- 
blica cim una población .le ñOO-CHW habí tan tes, prOxinmuien- 
te tiene una solfl escuela paru itínüs delincuentes*, (men- 
saje del I», K de Julio ¿i* «le Wi, Diario de, Sesiones» Di- 
pinados, IBU [ púg. nii y »!* 

1 " (¿iie en vista de e*os aiileLedentes, resellan de estricta 
aplicación al raso, los fundamentos aducido* por esta Corle, 
al resolver u,ue eorrcspuiide á la justicia ordinaria de In Ca- 

pital la averiguación y castigo de deliina Úi mes cometidos 

cu lugares en que el Gobierno de la Nación ejerce jurisdicción 
como Gobierno local de la Capital y no cuma Gobierno Ge- 
neral (fallos, temo IBi pag. 0). 

5 t¿ue la casado corrección de menores varones pertenecieu 
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te á la Necíón, está destinada ;i un senieiu de carácter local 
de I» Capital, se i uliere de los antecedentes ya referidas de hi 
lev criada mira, y más especialmente de !iks de la ley ir 

1898, iine aquella se propuso cumplir en la que creyó que no 
pudín dilatar par mayar t lempa, ó sea la reforma de loa me 
uares delincuentes Cama al considerar en rev islán el proyec- 
ta de «construcción de nu ed i libio destinada ¡í cárcel corread n- 
nal ile ésta capital >, ia II. Cámara de Diputadas supri- 
miera las ultimas palabras • de ésta capital», el EL Senada, cá- 
mara iniciadora, insistió en ellas, prevaleciendo su sanción y 
dejando explícitamente consignado el alcance de ésta, en las 
siguientes palabras del senador señor Del Valle: «Si se tratara 
de una cárcel penitenciaría cu ijue las detenidas debieran su- 
frir penas por largo tiempo, se comprende ojie pura toda la 
Ltepiiblica; pera las penas correcui únales pur su carácter san Je 
breve duración y mi se puede suponer que es para toda la Re- 
pública». Con la manifestación del mierubra infórmame en esta 
inismií urden ile ideas la enmienda fui- desechada (Diario ile 
.Sesiones, Senado 188tJ, pájr. ,"U» y rr\',\), 

(Op (¿iie son así de aplicación al caso, las disposiciones de las 
nrls, '£1, incisa i", parle, linal, y art ¿r», incisa I" del Código 
de Procedimientos en la Criminal. 

Por estos fundamentas, oblo el Sr. Procurador General, se 
(¡celara ijue el conocimiento de esta cansa iones pon de á Iil 
Justicia Ordinal ía de esta Capital. 

Devuélvanse lo» autos al .Ine/, de Instrucción, dándose avisa 
al Juez. Federal en ln Criminal. ííotifúiuese con el original. 

Octavio Hi:>UK — NlCANou 0. 
linL'SllLAH. — M. 1*. Dahact- — 

A. UkKSIKJO, 



r.vrs.v xxxtu 



fhtUt t\\ c pedida i>or 8, S, Fia A', instituyendo nhfcpa tte Oír- 

línhit, t't Fftttf Xrttult ¡llisfus 

StttHttrin.-- (WfespiHide líojireili'i- hI pase ;i la huía piuitilida 

i|up mi se Ha* predicativas enastiiue-imiales y si !•** 

dereHius dé! palrnimtu n;icñnnal <l«ie, se^un uijul-IIun, ejerce 
el íinlñento Nutriunul. 



ttíSO^—Lo explican las siguientes piezas: 

HIUTAÍIKN- UKI. SRSnn NliiíO'IUIiUR OKSRIUI. 

Buen»» Aire». Mum ffli de j0O6> 

Suprema Corir: 

DbaervHiliH ins procedimientos eini-.i}»it¡e!iltti t*n |*-f*sei>nin tie 
Ift terna del II, Senado y ii l"s nle.jtos i|e la l'neullnd conferí- 
■Itt ¡Hit* ul ¡noi.st» Wl de la CuiisÜlnciiiu Nacional, el [?, K. pre- 
sen Mi á la Santa Sede al PresUítero Kray Xenón llu.sios, psira 
ocupar el Obispado óc Córdotia. vacante por fallecimiento +l -■ I 

Titular Kray liei*iunldo T Corridos los triiinh.'.-í dr:l caso 

unte la Orle l'uutilicia por el Sr. Kuearfíudü de Negocios de 
la llepunlica comisionado al electo, Su Santidad Pin X. ti mé- 
rito de la iiieauiouada presen taeión, lia instituido éli la Itala 
aconí puñada, Obispo Diocesano de iJócdoba al presentado Kray 
Xenón liastos, dncn mutilo reviste carácter de autenticí- 
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dad. que abonan, su remisión directa al P. E por el expresa- 
do Encargado de Ne#»ci«s, con todos los antecedentes noeles 
son relativos, -y su revisación y traducción en el Arzobispado 
de esta Capital, como se atestigua por el seilo y lirmaqucau- 

teiitica osla úlliiua. 

Los términos de la expresada Itala repiten fórmulas tradi- 
cionales, haciendo reserva ilel primitivo derecho que la Santa 
St*de se atribuye para el Gobierno de las Iglesias existentes, 
la creación de "tras, asi cumu ala división de la circnnscrip 
eión de las Diócesis respectivas, cuando lo creyera oportuno, y 
sin que pueda intervenir en ellnotra autoridad que la suya. 
Tales reservas quedan su buril i nndas, naturalmente, «tumo se ha 
hecho notar en Ins nbmdiis del presente caso, al B^tro** to que 
el Gobierno de la Nación ejerce, como atributo de su propia 
soberanía, y en consonancia con los art. IF7, inciso l!) y -^i 
inciso í* de la Constitución Nacional, sin perjuicio de lo? res- 
petoB y consideraciones que se merecen l«s actns de la alta dig- 
nidad Eclesiástica de la Santa Sede. 

Kst tales conceptos pues, y teniendo en cuenta que los pudo- 
res de la Nación lian satisfecho pie mímente l" p rescripto puf! 
el art Nt! inciso ft° de la Constitución, procede ó mi juicio, que 
con arreglo al inciso!»" del mismo artículo eonslitueioriul, V.K. 
preste su acuerdo para el pase de la bula pontificia presen- 
tada por el Poder Ejecutivo para proveer la silla Episcopal de 
Córdoba. 
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Buínc* Air*», Ar.nl r, da l*>\ 



De conformidad con el dictamen del Sr. Procurador time 
ral, y cun las reservas correspondientes al Patronato Nacio- 
nal, la Suprema Corte de Justicia Federal presta el acuerdo 



qn« la l!oiist¡Uu:imi «xige, para i|iie «1 presidente de la Ke- 
pública cuacada el p*se de la Huía espedida par S. S»utHinl 
PioX., et) Boma, el din tres fie Mnrxnde mil novecientos «¡arn, 
instituyendo Obispo Diocesano de Córdoba, a Kray £enóii 
Hustos, elegido por el Gobierno «Je la República Argentina, y 
presentado en furnia al Sumo Pontífice, pura el expresad*» car 
jíü. Devuélvase, en consecuencia, ente expedí eu te al Poder Eje- 
oiitivo, 0(1» el correspondiente afielo. 

Uctaviu lii; so*. — Nicanor Ü. ukl 
SiH.AK. — M, P. Daract. — A. 
BbrmíJO 
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Proceso seguido contra el Ayudante tito Prebostes Eduardo Vi- 
llitnom, por rebelión- Jieetirso de hecho 

SuMario-l 1 La apreciación de la procedencia ó i ni proceden- 
cia de las disposiciones del Código Mi Huir, según concurran 
ó no detenui ínulas circunstancia* de hecho, no cturespomle 
ú la Suprema Orle en el recurso extraordinario autorizado 
par el ari. (V de la ley miui. 405Ú. 

2" La cuestión de in competencia dentro de la jurisdicción mi 
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litar, humada en la graduación del reo, es materia exclusi- 
vamente regida |ior la ley mi litar. 



Vano.— Resulta de las siguientes piezas: 

IKFoHMK UKL CONSEJO srPKKW» DK ODIÉ RA V y AHINA 

ltucm.1* Air**, Abril 4 Je íttfe 

j!/ ATf. Prrsittmte tic ht Kvmtt. CVíe «V Justicia Sacia nal, 
ür. Octavio BungK 

En coiitestuciiíuá la nota de V, K de locha I ' del corriente, 
relativa al recurso ile hecho deducido ante esa Suprema Cur- 
Le (kic el l>r. L'nustau, defensor del Ayudante de Preboste ilon 
Kduardo Vill»nova,y como informe, tengo el honor de trans- 
cribirá 1:011 ti nuacióu el auto dé este trilmiml >|iih denegó el re- 
curso interpuesto por dicho tic Censor, el ijue á la letra 'lioe así: 

«Itneims Aires, Manso ¿i de lilllf». -Vistos los unto*, Y 
cimsolerutulo: l 1 * 1¿ae u.joi.i etf^esa «I uoiisoJenunl » tí" de la 
sentencia del Consejo de Guerra a '/««, l's. US, la excepción 
de incompetencia alegada por ladclensaae fundaba en i|iie el 
Ayuiluiilc de l'rebnste Villauovti, siendo mi simple mimiltido 
ú tropa, no ilelmt ser juzgado por dicho Consejo, constituido 
pj ra jangar á jefes y oliiñales- ¿- t¿ue el rechazo de la excep- 
ción iiue contiene el mismo tmusideraudo (!■ y (pie este Cuiisk- 
jo Supremo lia vretil» arreglad» al derecho militaren el consi- 
derando I 11 de la sentencia confirmatoria de t's, *H, se funda en 
la disposición e* preso del art ■ 1AS del Cóligi de Justicia Mi- 
litar. ¡i 1 t¿ne perteneciendo el Ayudante de Preboste Villnimva 
al grupo de procesiidos ojie lomaron parle en vi movimiento 
suhversivo ijuu tuvo lugar en la nuche del :¡ al i de IVInvru 
último, en la ciudad de Córdoba, la eompeteucia del Consejo 
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de I jiitirra especial (jucha conocido de 1» causa, se apoya, como 
l<> dice «I mismo Consejo, en lo disposición recontada del Có- 
digo de Justicia Militar por la cual se ordena i|ne, cuando un 
misino delito fuese cometido por individuos de diversas gradua- 
ciones, serán todos juagados por el Consejo que correa ponda á 
Iim de mayor graduación. *» *¿ue á una resolución ile estnna- 
turaleza, dictada extriclatuente dentro del urden de las leyes 
militare*, no alcánzala acción do loa tribunales federales, como 
lo ha declarado la Suprema Corte de Justicia Nacional en IV- 
cha Vi de Julio de liHri, en el proceso cuutra el sargento Julián 
Arabehety, por i iisohurdi nación, 5' (¿necnu arreglo á la ley N" 
4UV>y otrus disposiciones legales (pie cita el defensor, solo po- 
dría recurrir.se en esta cansa al alto Tribunal déla Nación 
cuando la autoridad militar que ha instruido y fallado el pro- 
ceso, se hubiera puesto en cuestión, bajo la pretensión de. ser 
repugnante á la Constitución Nacional, lo que no ha ocurrido, 
como queda explicado*, Por estos fuudameutus no ha lugar al 
recurso de apelación deducido, hágase saber al defensor del 
ayudante de Preboste Vil lanovo y agregúese a sus autos.— (iur- 
cía.— Arias — lloward Lasserre — A I varea.— Heláusteguí.— Au- 
to mi: K. Suiitli.- 
t)toa GuarJe á V. E. 

Tt otloro Üureht . —Frmiásco 

ültiitfi. 

HIUTAHKN URL SKSOK PROCIUUDOB GKNKHAI. 

Supremn Corte: 

Resultando del precedente informe que los fu ndanieutos pre- 
sentados pur el recurrente, atacando la competencia del Couse 
j« de Uuerrti que juago y cuudeuó á su defendido en la I a lns- 
taucia, fot-ron solo de carácter legal y dentro de lo prescribo 
por el Código Militar: 
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Resultando, que en parle alguna, el recurrente r «a defensor 
hit atacado ese Consejo, como repugnante a determinada dispo- 
sición ú ^iirnntíii cmislil iicmuimI, c¡onn lo haue untar el Consejo 
Superior de Uuerra y Marina, at pronunciarse, rechazando la 
excepción ile incompetencia, interpuesta contra el mencionado 
Tribunal:— 

La improcedencia del recurso instaurado, es evidente porque 
un encuadra dentro del artículo H* de la ley M'."*ü y sti corre- 
lativo, el artículo U de la ley \H, 

No lia sido aleando en ninguna >U° las instancias, no lia obter 
nido un proiiunuiauiieuto deÜuittvo del Superior Tribunal Mi- 
litar, el que por otra parte, no lia desconocido ningún derecho 
ui privilegio basado en determinada disposición constitucional, 

KaUá Consideraciones y las concordantes que expuse en el 
recurso ¡nstaurailo por el Mayor Villamnynr, <|t»e V. K. se sir 
viO tener en eueula, ine inducen ¡i pedir el rechazo del recurso 
interpuesto- 

3 K lio Botet, 

FALLO )>K LA SI'fHKUA COKTK 

Hucn-1 Mt«+. Abril H -lo 1903. 

Autos y Vistos y Considerando: 

(¿iie á estar ii la propia exposición del recurrente, la iucous- 
tiluchuinlidnri por ül alegada cuolra el Consejo Especial de 
(¿tierra que talló su causa en primera instancia, se había rtiu- 
dado en que dicho Consejo sido pudía funcionar en caso de 
guerra y no en el de paz, con arreglo al Código Militar 

(¿ue la apreciación de procedencia ó improcedencia de las dis- 
posiciones del mencionado Código, según a un curran ó no de- 
terminadas circunstancias di» hecho, no corresponde A esta 
Corte en recursos de la uaiuruleza del uclaal, como lia sido 
reiteradamente resuelto. 
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l¿ue. tampwfv sería admisible la npelac-híji en lo ivhuivná la 

m«s(¡«ii rtee j^fl^^fiíiti •!« lAjnriMlicritMi milihir, CU* 

ilwla en la -m-lmición dtd reo, .le .pie instruye el tiifiw^ ,1,, 
í», pues e$ut es materia exclusiva mente regida por | A | HV 
mililar (artículo 9, letra L , ley y 4*1, ¡neta *■ y ^rela- 
tivos, Código .ItiHlieia mili Lar citarlo.) 

Kti hij mérito de acuerdo con ln dielnmímidn por el Seúor 
I'roe.urador ííenerai, se dentara hieu denudo til recurs» 

SiitifiijM8« qon el uri-i.mly reinitas al Consejo Supremo 
«Je Uiierra y Marina para bu agresión & los amo* princi- 
pales, 

tymxyw flnroit. -Nicanoh O. ukl 
Solar. ~ M. |». Uakact. — A 

MkHUKJO. 
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mmwti Wm 4 M<tym> <tel Ején ih, dan Esttvan 

(&m !/ oto», m rufián; mhrr hivomtiturhniüidml de 
ion iéim¿m &é Guara ospedales 



mnttno.-í» No c.«, res, Mm de a la Suprema Corle el examen 
de irregnlu^lades <jue se pretenden w> metidas en la eousli- 
Hicióu 'le los Consejos de (¿ntnra especiales, ni lo eoucer- 
niente al* manera como se inician l m procesos, m substau- 
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ciación, justicia de las sentencias y relación de Us mismas 
con las acusaciones. 
'¿".— ba emisión de and ¡emún ante el Consejo Supremo de (jtier- 
ra y Murlnn m> es violatiirin de la idúusuk «leí artículo ls 
de la Constitución Nneinnnl, que consagra la inviolabilidad 
ile la defensa en juicio de la persona y de los derechos. 

Caso. — Lo explican las piezas siguientes: 

DICTAMEN DBt Htt StHI I'Him'I KADOK UKSKHAI. 

ttuen»* A Ubi, KVftl 1« <1« 100?. 

Suprema Curte: 

Con ligeros vori untes en sos fundamentos, se bau presen lado 

unte V. K. algún is de los goles y oficial es que, c leñados 

por el Consejil de Cuerru especial que se orgnnuó y funcionó 
en lo ciudad de Córdoba, lo han sido nuevamente por el Con- 
sejo Supremo de (hierra, y Min ina, que na coníirnmdó total ó 
parcial mente lu mayor parte de las penas impuestas por aquel 
y tiene ¡ibsueltos algo nos de los condenados, 

Once es el número, entre ge les y oficiales de los recurren- 
tes, que, según consta de unios, se lian presentado contra la 
semencia de los expresados consejos y para ¡tute V. K., por 
inconstitucionnlidad del especial que, en la ciudad de Córdo- 
ba, les juzgó y cmdenó en la l" Instancia. 

El Consejo Supremo de Guerra y Marina lia acordado el 
recurso, según lo tiene expresado, á mérito del artículo 0* de 
ley 4055 y su correlativo el ai tirulo II de la ley 18, 

He tal acuerdo lian llegado ante V. Iv y dentro del término 
de la ley (artículo H, ley IUV>) tres memoriales presentados por 
los siguientes procesados: de) alien» Ed nardo Üo/.« y del sub- 
teniente Hegiuo Lescano, eu memorial tirmado por su deten 
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sor. el Mr. Kusehio Mm*%. alfért?/. Armando Venlnguer, 
m s" defensor, el l>r. liodnllo liivnroln; «Id coronel «Ion Pe- 
dro Toscnnuy .leí teniente coronel «Ion llamón de Olmos, por 
su defensor, el Dr. Hoque Saeu* PeAa. Ka de presumí rae que 
los otros re -ur rente* lian declinado de la prosecución de su 
recurso, por haberse dejado vencer el término improrrogable 
y iar.nl que el artículo H- ile la ley -HKÜ les acontaba á tal 
objeto. 

La procedencia «le los expresados recursos está abonada por 
la lüoicurreiiiún en ellos, «le bis circunstancias y condiciones 
requerías por la ley: alegados en las oportuu¡«lailes necesaria», 
lino Sido materia de uu fallí» adverso y de Unitivo de un tri- 
buuul Supermr Militar, «pie ha negado el derecho pretendido, 
sancionando la validez del tuto, eonio emiforme al artículo ó 
artículos coustilucioiiiiles roo que se les presentaba en pugna, 
habiendo, por otra parte, los memoriales respectivos reuni- 
do lus condiciones ev presidas en el articulo lo de la citad» 
ley 4«. 

Kü lal concepto y evuniiiiaiidn los exprimidos recursos, ge 
percibe sin mayor m fueran, que IihIos tienen los mismos é 
idénticos ruudaiuentos. 

Ku todos ellos y sin discrepancia, se ataca como immuttitv- 
ihouuJ y viol:itorio«l« las ¡/a ra ii t (as «leí articulo 18 de la carta 
fuiiiUineuUl.-ln orjíau ilación, origen y funcionamiento de! 
Consejo de iíuerra especial, que en la l» Instancia juzgó y 
condeno á los recurrentes por sus respectivos «lelitos militares. 

Du todos ellos se les clasifica «le comisiones especiules, or- 
ganizadas w /»wí f#to, c«tu objeto de producir juicios pro- 
üUncebidoa, y «|ue la Constitución repudia de someter á los 
encausados ¡i jueces que oo son los naturales, -y Á horrar I» 
ampliliol de ht defensa, «sos mismos recurrentes creen 
que, en el raso, les ha sido cercenada apesur de aquel ártico* 
constitucional. 
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Sería incurrir en iiíútíl é incómoda repetición, si hubiese lie 
entrar ¿considerar y refutar lit» respectivas exposiciones,— 
éllas lü Ikm.ii híiUi ile antemano, por la exposición «leí que suscri- 
be en el juicio contra el teniente 1> Pedro A. Qairogo, -y so- 
bre todo, por la i los irada sentencia de V. K., en ese caso, lo 
que, además de haber dilucidado y resuelto aon la autoridad 
consiguiente las cuestiones propuestas, («pie noy se reprodu- 
cen), ha sentad» la jurisprudencia une es propia a la autori- 
dad indiscutible de los fallos de V, K. 

Me bastara pues, en esta oportunidad, reproducir eu todas 
sus partes la sentencia aludida y La exposición que presenté 
en el caso recurrido;— cuyas concluso) nes ha de aplicar V. E. 

caso stib-jüáfoé con el alto y justo criterio une le caracte 
riza, para rechazar esos recursos, manteniendo la declaración 
que V. li tuvo por bien baoer en el recurdatlo proceso del te- 
niente 1" Pedro A. (¿utroga. 

Julio Botet, 
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Buannt AIrti, Abetl SIS tle W&i 

Visbts: 

Los recursos interpuestos por el muyor Esteban I jarcia, el 
capitán llenitu Mcaua, teniente I o Luciano díceres, alférez 
Eduardo Catan, subteniente Regí no P. Lezenno, alféreces Ar- 
raaudu Verdaguer, Angel J. Un, ffiju li. Quatflia, líulael Méu- 
dez y Eduardo Hozo, preboste .losé Avales y ayudante del 
preboste Horacio Tort, en autos por rebelión; coronel Pedro 

Toscauo y teniente coronel Kamon J: de Olmos, pomhnnd 

deservicio, contra la sentencia de fe. tfW del Consejo Supremo 
de Guerra y Mari un; y 
Considerando: 



i 
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(Im les expresados recursos carecen de fundamento en cuan- 
tu se refieren tí la hicoustitiiciunnlídud del Consejo Kspecial 
constituido en hi forma de fine instruye el acta de t's. lñ y de 
acuerdo con el lítalo H-<, Tratado 1" y disposiciones correlati- 
vas del Código de Justicia Militar, le igiie le da el carácter de 
una institución normal y di ver*», por lo mismo, de las comi- 
gime» vsfHnafrs prohibidas por el artíimlu IN de I» ('«institu- 
ción Nacional, según hn sida resuelto en casos análogos (sea* 
lenoia en la cnnsa contra Pedro A. fumiga, sobre rebelión, de 
Abril 6 de IWft, y ntrna.) 

l¿ne no corresponde á esta Corte el examen de las irregula- 
ridades o, ne se pretenden cometidas en la constitución del Con- 
cejo mencionado, contra los cuates se ha podido, en toda casi», 
buscar repn ración dentro de la mislna jurisdicción militar; oí 
lo es lo concern ten te á ta manera como se inició el proceso, 
su substanciación, justicia de la» sen teñe i as y relación de lea 
mismas con bis acusaciones; poiqué esos puntas se hallan regi- 
dos par preceptos legales distintos fie los previstas en el ar- 
ticula 14 de la ley miuiera iH, ijue autoriza el presente reeor- 
sa extraordinario, y porque lu taita fie evlriota concordancia 
que pudo Haber entre las querellas y Tallos que. recaigan, sin 
embargo, sobre materia comprendida en loa primeros, noequt 
vale ú condenación sin juicio previo (arttcnlo 4$), inciso 4\ 
Código de Justicia Militar; artículos 3 y % ley 

tunela omisión de aiidieuciit en la segunda instancia ó ante 
el Consejo Supremo de Guerra y Marina, que se alega en las 
memorias de Is. I¡7!í, l¡N»y tBít, en la hipótesis de que pudiere, 
ser tomada en cuenta sin haberse previamente 'maulado re- 
clamo al respecto ante el Tribunal U '/«o, uu sería viola tur 
de la cláusula del artículo 18 de la Constitución Nacional, q~ 
consagra la inviolabilidad de Ja defensa en juicio de la peí 
sonay de las derechos, puesta que un el caso &itb-judive % loe 
reos han sido citados y oídos y han tenido oportunidad de pre- 
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mUr sus descargos; siendo indudable que aun en los juicios 
ordinarios del lnero común, civiles ó criminales, la «1 minia 
cláusula no e*¡y,e dos iuHtaneias, ni menos que en cada una 
de ella* se aúnenle á tus procesados ln misma aiuplUul *le 
■udí encía. (Arjj, artículo 100 y 101, Cunslitución Nacional.) 

Por ello y con sitie rae tunes coneord antes «le ta vista del señor 
Procurador (íenernl, no se Itace lu^ar á la declaración de |n- 
eonstitucionnlidad y consiguiente nulidad de lo actuado en esta 
causa. 

Notifíquese con el original y devuélvanse. 

OcTAVtlI RtW.lt, — Nll'AVOR (¡. 

OKI, Komk -M IV llAim-r. 

A. IfetlMKJO. 



CAUSA XXXVI 



Don Lnh Stantien en anh,¿ ton el Fixro Xwhnal, sobre 
tenería tj finitos tj perjuicios. UernrtQ th hecho. 

Sumario — 1" Kl ejercicio de la aucíoj) publica prevista por el 
artículo II del Código de i'roeed i mientes en lo Criminal, 
in» es acto regido por el derecho común para los lines de 
los artículo» :W, 115, 4'¿, y correlativos del Código 0ÍyU¡ 
Por l« tanto, la Nación no es demaiiduble en su carácter 
Ue persona jurídica, por daims y perjuicios que se dicen 



DI JUtTICLk MAOIONiL 



899 



eausaduB por un embarco trabado en un juicio criminal se- 
gnjjlo ile olíeio. (Art. L tf ley - m ' 1 ^ 
2' Un» ficción de dan»* y ¡urja icios entablada contra la Na- 
i:ión, como incidente de un juiciu criminal fi«nuido de oficio, 
no este comprendida en I»* términos del artículo a-, inciso 
4" ile la ley |Ü55* 



Cíiso.— En un juicio por falsificación de billetes de Uanco, 
se embarcaron bienes del pmimsad» á solicitud del Procura- 
dor ImscuL Kl acusado ¡jfe vió contra la Nación demanda 

de tercería y daftus y perjuicios. La Cámara Kederal de Ape- 
lación de la Capital admitió la tercería y rechazó la acción 
de daños y perjuicios. 

MCTAMKN »B1- SBSmK PRÓWBAÜOfl OFíílíRAb 

Suprema Corte: 

La sentencia de fs. Mtl, eonlirmada por el fallo de la Cá- 
luara Kederal de Apelación de la Capital, corriente ó ls. 133 
de 4iie se recurre ante V, &„ ha Hecho lu^ar á la tercería en 
favor de Stautien, pero noá la pretendida indemuUaeión de 
danos y perjuicios. 

lie los términos misinos del escritu de demanda de fs. 7 
resalta que no se trata en el caso de una demanda emitra la 
Nación, Bujeta al réjíimendc la ley N" 31KV¿, como lo observó 
el seiVir Procurador ó fs. :t vta. y el emburro preventivo fué 
una simple medida de ordeu publico aiituriísada por la ley, 
decretada por juez competente á fs, 3 y confirmado por V. B. 
á ls *U Y como, por otra parte, la acción instaurada de danos y 
perjuicios lu ha fundado el recurrente á fs- 7 en el art. 4'it del 
Código de Procedimientos Penal y concordantes del Código 



Procesal en la Civil, sin que en todo el curso del juicio se ha- 
ya producido discusión ni recaído sentencia, mbre ninguno «le 
los caaos comprendidos en el nrt. II de la ley n" ÍS; rebulla 
desautorizado ni remira» que se pretende amparar ptir el re- 
eurrenteeti el art. U' inciso 1' ó en el nrt. I! de la ley núme- 
ro WIV». 

Kn su mérito, pido ú V. K. st; sirv» declarar bien denegado 
el reunrsu interpuesto por el recurrente contra ni tul I» de 

tk m. * 

[Hdttabr» ati ríe iwt. 

Sabia ¡uno AVer. 

rA|il«0 DE IA BPIT.lt HA CORTK 

Ditcn .* Air oí. Abril 2¿ lis 1-OV 

Visto el recnm» dp hecho deducido por ilmi Luí- Stnuiien' 
en In tercería de dominio y acción de danos y perjuicios enla- 
biada |Htr ul mismo, en los tinto» «équidos por ni lisco cont ra 
Kduardo K. I»én y otros, por falsificación de lidíeles; y 
Consideran!, o: 

(¿iie en concepto le j iiiuin independiente del criminal por 
Falsificación de moneda, enque.se trabó el embargo, aquél no 
lia podido entablarse conl-r» la Nación en mu carácter de per- 
sona jurídica, porque el ejercicio de la acción pública prevista 
|Hir el art. 11 del Código de Procedimientos en lo Crímiunl, 
no es acto resillo por el derecho común, para los fines di; los 
art». di, 35, VI y uorreíativns del Código IHvil (nrt. I" ley ¡Bfi'i). 

t/ue no ti» podido, tampoco, promoverse el juicio contra la 
Nación en su carácter de ¡nider público sin la venia legisla tí* 
vil (ley IVXü c iluda). 

t|n« como incidente del juicio criminal expresado, no eslu- 
ría la acción de danos y perjuicios de IV 7 del expediente re- 
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mil ido por la CAmara Federal de ln Capital, comprendido 
en loa términos del ftffc 8; ¡nuisn V, ley ■»" l'^. 

I»»r esl» y dé adíenlo cnO lo e*|»«e*lo y pedido pin- el se- 
nor IViciira'lm- General, se declaran bien denegados los r* 
corsos. 

Nntil'íqaefie mu el original y repuesta los sello», devntjl 
vanse. 

NicASim G. ma Solar. — M r*. 
|>A«ACT.-A. BaBMKJO, 
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pmm *!f»i<!» contra el capitán Pairo 8. ZMlos t/ otroa, 
mr niwhóu; sotn-c imú$¿tituvinnalidaa' <h un Consejo de 
Guerra especial. 

* 

Sumario, I" El hecho tte que un Consejo de Guerra eapomal 
délo* errados pm- la* leyes números 3lí7»y :t73:, se cunsti- 
tuya ei.il posterioridad « lus actos condenados por él, no lo 
non vierte ea una comisión especial de la* prohibidas por el 
art. ÍH ile la Constitución Nacional. Tampoco lo convierte 
en comisión Inconstitucional la circunstancia de haberse or- 
ganizado sin el sorteo ordinario de la ley. 

2' Lhs disposiciuiie* de los arlíeuto* 41 y 48 del Código de 
Justicia Militar no son violalorias de la garantía consagra- 
da por el referido artículo 18 de la Constitución. 

36 
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a- No es víolatoria de cláusula alguna de la ley fundamental 
la interpretación del art. 41 del Coligo de Justicia Militar 
en el sentido de que los conceptos *se formarán para cada 
causa» nu requieren que se Tur me un eausejo especial pura 
cada uno de los «o -partícipes en un delito militar. 

X a til art tii de la Constitución sólo lia suprimid», cuino con- 
trarios ni piinripui de igualdad ante la ley, los fueros per- 
sunules, dejando subsistentes los reales. 



Cilio.— Lo explican las siguientes piezas. 

Olí TAÍlKJi l>KI. SKSI1K l>HOCI ! KAfiOR «¡KSKKAI. 

Suptema Corle: 

Cuu liseras variault-s en sus fundamentos, se liuu presentada 
unte V. E. algunos de los guie* y oficiales que, condenado* pnr 
el Consejo de Guerra espe.inl que se organizo y funcionó en 
Ih ciudad del Rosario, ln han sido nuevamente por el Cou.se ju 
Supremo de Guerra y Marina que lia confirmado, total ó par- 
cialmente, la mayor parle délas penas iinpuestus por aquél. 

Siete e* el número de oliciales que según consta de autos se 
han presentado contra la semencia de los expresados coiise 
jos y para unte V. K, por iiicunstitucionalidad del especial 
que eu la ciudad del Rusariu les juzgó y condenó en La 1* 
Instancia. 

El Consejo Supremo de (1 tierra y Marina ha aenrilailu el re- 
curso, según lo tiene expresado, ñ mérito del artículo i¡ ile la 
ley número Iüík» y su correlativo el artículo U de la ley IH. 

lie tal acuerdo han llegado ante V. B. y dentro del término 
de la ley (art. H ley 4*EIT» dos memoriales presentados por los 
siguientes procesados: 
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Del Capitán Pedro Zeballos. en memorial li miado por bu 
defensor, el Dr. A. borlo V. hopea. 

Del AltVnv. Kpi funjo Per rey ra, Sub ten ¡eme Km iliaco Lea- 
cmiii, Farmacéutico Adolfo rrijeiro, y l'reb »ste Juan Ledesma, 
por su defensor, el Dr. Arturo Cauovi. 

Ks fie presumirse que los Otros recurrentes han dediundn 
de lit prosecución de su retiurso por haber dejuilo vemier el 
te rm i miiiu prorroga ble y fatal que el urt. 8 de I» ley 1055, 
les acordaba ¡i mi efecto. 

La procedencia ile los expresados recursos esta abonad» 
por lit concnrieucia en ella», di- lies circunstancias y condicio- 
nes requeridas par la ley; alegada* en tus oportunidades nece- 
sarias, hftn sid iteriu de un fallo adverso y definitivo de 

un Tribunal Superior Militar, que lm negado el derecho pre- 
tendido, sancionando U valide/, del acto, eumo conforme al 

artículo o a rifen loo cnustituci iles con que se les presentaba 

en pilona, liabiendo, por otra parte, los memoriales respectivo*, 
reunidos las cnmliciuues expresadas en el articulo 15 da la cí- 
tiula ley ÍH. 

Ko hil concepto y evainittaniln los expresados recursos, se 
percibe, sin mayor esfuerzo, que todos dios tienen el mismo a 
idéntico fundamento. 

En ambos memoriales, y sin discrepancia, se ataca como in- 
constitucional y viola torio de Uta garantías del art. 1H de la 
Carta fundamental, lu organización, origen y funcionamiento 
del Consejo de fíucrra especial, que en ta primera instancia 
jiif.góy condenó ú los recurrentes pnr sus respectivos delitos 
mi litare». 

Ku ellos se les culilica de comisione^ especiales, orguni¡sa- 
das ex ¡wf f'm;to t con objeto de producir juicios preconcebidos 

y ijne In Constitución repudia; de s éter á los encausados a 

jueces que no son los naturales, y á borrar la amplitud de 
la defensa que esos misinos recurrentes creen que, en el casi», 
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lea ha sido cercenada, apesar del texto de aquel artículo 
constitucional. 

Sería incurrir e» inútil é incomoda redición si hubiese 
de entrar á considerar y rehilar las respectiva» exposiciones; 
ellas lo han sido, de antemano, por la del que suscribe, en 
el juicio contra el Teniente Pedro A. Quiroga, y sobro todo 
por la i lustrada se nieiieia de V. K. en ese (¡aso: la une, ade 
mas de haber dilucidado fon In autoridad consiguiente las 
cuestiones propuestas, (que se reproducen) ha sentado la juris- 
prudencia que es propia á ta autoridad indiscutible de los f# 
llosde V. $, 

Me bastará pues, en esta oportunidad, reproducir en todas 
su» parles la sentencia ni mi id» y la exposición que presenté 
en el caso recordad», cuyas conclusiones bu de aplicar V. h. 
al mb judké, con el alto y justo criterio que le caracteriza, 
para rechazir esos recursos, manten leudo la declaración que 
V. IC. tuvtt p«r bien baceren el lecordado proceso del Tenien- 
te Pedro A. Qtriroga. 

Julio Dotet, 

FALLO l>K LA fllTUK.MA UIIRTK 

Bueno* Aire*, Abrir 37 'le ívqa. 

Vistos y Considerando; 
*¿ne el Consejo de tiuerra que ba Tallado este proceso en 
1' Instancia, nu es una comisión especial de las prohibidas 
p»r el ari. 18 de la CuostiUiuión Nacional, en razón de haber- 
se eoiiBtitnído con posteriuridad ú los aetoa ilícitos condenn- 
dos; y menos tiene tal carácter el Consejo Suprema de (hie- 
rra y Marina, le cuya seutenciu deliuiliv» se recurre fsenleu- 
cia en la causa contra Pedro (¿ai ruga, sobre rebelión, de Abril 
H de iluto, y «tras). 
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(¿ue la circunstancia de hállente organi/adn el Consejo espe- 
cial mencionado, sin el sorteo ordinario de lej iiu lo convierte 
tampoco ka titilé ton inconstitucional, denté que se procedió 
así por tía tener el comando otros jefes dispunibles (I*. 5). 

(¿ue el Código de Justicia Militar autorixa tal procediiuien- 
Ld y otros más suutarios aún «u sus urts. Í7 y 41». cuya eoua- 
titucinmilidad no es discutible del punto de vista del citado art. 
IH, poruue la designación de los jueces no queda librada al ar- 
bitrio ííej l^ider Kjeeultvo ó de utru autoridad, hiendo por el 
cuulniriu, la misma ley la i|ue hace de antemano dicha desig- 
nación 

t¿ue uo ea vinlaioria ile clausula alguna de La Constitución 
la inteligencia dada al art. 41 del Código de Justicia Militar 
ei. el sentido de ojie lo* conceptos -se formaran panucada cau- 
s&> no requieren que se forme un consejo especial para cari* 
uno ile los cu partícipes en uu delito militar, pues cou ello uo 
av. restringe la defensa. 

Que el art. lli de la Constitución Nacional solo lia suprimí- 
do lo» fueros personales, dejando íulujistetites los reales, ó sea, 
los ijiie se basan en la nalurale/.a ile bis actos que sirven de 
fuiidaiuculu á I» respectivos juicios, 

Qtie eti el caso actual» uo se bu tenido en cuenta el earáe- 
ter de los delincuentes, sitió Ja clase de infracciones lleva- 
das á enbn por ellos, mientras se encontraban en servicio mi- 
litar, y consistentes, segó u la sentencia de fe. 351, en alza- 
miento contrae! Gobierno Nacional, euipleaudo personas que 
les estaban subordinadas v elementos militares que les ba- 
loan sidoconlindos ó usando de su autoridad militar; circuns* 
tancias todas que colocan las referidas infracciones dentro de 
la legitima esfera de Los reglamentos u ordenanzas que el Con- 
greso puede dictar para el gobierno de la tuerca de linea de 
tierra y mar, en tiempo de paz y guerra (art. 1» inciso Zi y 
21, Constitución Nacional; Kallos Ionio Hpá¿ 453; Totnu 54, 
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pájf. &TT, Sentencia en untos contra Pedro Quirogn, sobre re- 
betimi de Abril <¡ de HHft; y otros). 

Que los fuents han sido aludidos como contrarios ul priucí- 
pioüe igualdad unte la ley; y ese principio, se^iin la ciencia 
y el espirita i)e nuestra Constitución, no es otra citan que el 
derecho 4 que no .%e establezcan excepciones ó privilegios que 
excluyan ú u una de loque se concede á otros en iguales cir- 
cunstancias; de donde se sigue t'or/.osiunenle, que la verdadera 
igualdad consiste en aplicar en los casos ocurrentes I» ley se 
«ñu los diferencias constitutivas de el los, y que cualquiera otra 
hiteligenciu ó acepción de ese derecho escoutrana ú su propia 

naturaleza c interés social, (Fallos, t Í0; página 1H y 

utros). 

Que en los mismos votos disideutes del caso citado, tomo "il, 
púg. ")T7, [interior ¡i lu ley :ííVj:». se reconoció' explícitamente 
la facultad ilel Congreso para sonteteral tuero militar los de- 
liti»H de rebelión cometidos por militares, siempre que In ley 
se ajustara al espíritu y a la letra de lu (J uisli lucido (l's. til 1); 
y ciertamente que el Código vigente se encuentra en tales 
condiciones, desde que no impone la pena de muerte, lia de- 
llnido el delito eu los mismos términos que lu ley iiúui. aOy 
creado tribunales que ofrecen las necesarias guriiulíos á los 
reos. 

Que nu es del cuso examinar el nlcunce del url. !K"Vde la Coas- 
ti loción Nacional, que prohibe al Presidente, el ejercicio de 
funciones judiciales, toda ve/, que en el caso sn» fiúliü& Wláá 
ha ejercido ál dictar el decreto que se invoca á fs. !■' autori- 
zando á los comandantes enjute do Ins regiones mi litares 4*, 
5 a y tí* a constituir los Consejos de i hierra especiales quede- 
termina el art. ti del Código de Just icia Militar. 

Que la sentencia recurrida ulri huye ú Doa Adolfo Krigeiro 
la calidad ile I<armacéulico de 'l* ciase del d ¡suelto regimiento 
de artillería de cumpaúu; la de Preboste tí maestro de esgrima 
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(IV 31 v.) .leí misma raimiento, á Don Juan Ledesma y de 
Ayudante <ie Preboste del disímil» Kalallón 9 de Infantería de 
línea, ti Itoii Julián Itndnjíue/, Várela. 

Que encontrándose loa farmacéuticos de '¿* clase asimilados á 
suli-tenientes: los prebostes ó maestros de esgrima A capitanes, 
y los ayudantes de maestros de esgrima á suboficiales, {leyes 
\im y 0Mt m pue'l™ pretender Krigeiro, Udesma y Vare- 
la <iue la Justicia Militar era incompetente para juzgarlos p»r 
su pnrlieipneióu en los sucesos de 4 de Frebrem último (arls 
875, m», iuc, 1. y correlativus del Cndigi.de Justicia Militar). 

Por calos fundamentos y concordantes aducidos por el 8r. 
Procurador Ueneral, no se lince lu»ar a la declaración de in- 
stitucional idad y consiguiente nulidad de lo actuado en es- 
ta causa. Notifícese con el original y devuélvanse. 

Octavio Huíhír.— Nicanor G. iim. 
Sulak. - M. k Dahact - A. 
Rbhukjo. 
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Don f)i*yotte Alt ear rontm t>on Mañano Ahamth, por rei- 
riwtirai í«»; trntnv jnrímiUriñu ovUfimria. 

tiamarin.-i' listando ya trabado el pleito por demanda y 
contestación ante un Juzgado Federal en la fecha de la ci- 



tación ríeeviccidn a una provincia, no corresponde á la Su- 
prema LVle eH00t. originariamente de la causa. 
*¿" La incompetencia debe ser declarada eu cualquier estado 
ilel juicio. 



t'tfío.— Resulta de las ni»HÍenles piexas: 

AtTO lililí Jl iíZ t'tCOKKAL 

Hunnriu. Octubre I do IrtSu. 

Habiéndose presentado á foja anterior el Kiscal de Provin- 
cia á nombre del (jobierno citado de evieción, asumiendo su 
personería y pidiendo se le tenga por parte en el juicio, eomo 
se ha decretado, huí» ello eu consounucia de la nota jumada á 
es le Tribu un I por dicho Gobierno, corriente ú t's. 14*; y no 
pudiendo por este motivo seguir el iirovcyente conociendo en 
la causa, se»ún lo dispuesto por el art. 7" de la ley de Octu- 
bre Hí de ia<r¿,y I" y de la de 11 de rieptie ubre de 18t¡3, 
ocurran donde corresponde. 

Zutirht. 

FALLO OB LA SI PHKHA COHTS 

Butiw* Air«*. Al.ril ¡» itc |t05 

Autos y Vistos: 
Resultando de autos queen la fecha t[iie se hizo La citación 
de evieuiou á la Provincia de Santa Kó, estaba el pleito traba- 
■lo por demanda v contestneióii (is. 4, Vi y i (i) ante el .Insu- 
do I-Vil eral, y debiendo la incompetencia ser declarada eueual 
ijuier esludo del juicio, se resuelve de acuerdo con el nr\.'¿° 
incito '-¿de la ley uúui. 4fc y lu establecido en la cu usa <¡tu* se 



retraen él tomo .19, páiC. lHi* y olriw; {sentencia de Abril 
|H .1* BS, tercería So*; Man» '¿¡ de i»»*. B*WHÍift «« 
jíiiel. Hi|iólito Oil y ntn>8 yeraite De &nilu); 411» mi tw^^fi- 
tfa ó esta Corte conocer nri^iuftiriaiiiffnt« *le la presente. Re- 
uihuum ios sello*, devuélvanse, en consecuencia, dlcfott 
al jii^idii «le au origen, unra í|«»* resumiendo la jurisdicción 
!)| 0* se lia desprendido, lo» tramite y 1. :elva enn arralo 
¿derecho. NnL¡iú|»rse itoii e.l original. 

UtiTAVIU Itl JíüK.— NlCANilKÜ ItKl. 
SoLAtt.— M. W lJAflACT -A. 
BiftUKJO. 
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liona Antf te 4***$* íW ' 11 Plt "' iuriif * 

SrtHÍ/l ¿K Wov ivroHttUttrimmlvtwl ttél h»$ÍiWt# wtn*> 
herencias immvm-wka */ <U vültmúu iif iifflw, 

tablera.. por la ley de »» iVnvinein de Santa Ke, de Wde 
Agúflto ile IHÜl, uo es rcpusmi'ile á loa artículos U, W, 17, 
y ü7, iuo. 11 ile la Comililuuiúii Nacional, üi üüMt«*É 
la/i!U|H..riüi«iie* .leí CÓ.Uií» Civil relaf.vai. Al a libertad Je 
testar y a la iransiuisiúo de liicue* por herencia. 
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DtOTÁHBH DBL sgSuH PROOl'RADOa OBVBBaL 

Suprema Corte: 

Vuelve á la consideración He V. K. la debatida euestióu 
acerca de la constitucional ídad de las leyes He provincia <|ue 
gremio las herencias entré colaterales y extraños. 

Resuelto por V. E. eti el conocido cuso ile don Tnmús Ve- 
len Sarfleld, parecía ijue uu debiera traerse nuevinnente á 
discusión. 

Esto no obelan Le, muéveme á Insistir en el parecer que «i. i 
V. K, en el caso ya citado, por una parte, la singular y 
muy notable disidencia de los magistrados que en él ínter- 
vinieron y pur otra la doclrimi sentada por esta Corte, ni 
abandonar eti los recursos de httbeás rtr pttx, Ea jurisdicción 
originaria de que estaba en posesión por una laryt* serie de 
resi il uc i ones u ii i l'or ni es . 

La ¡lustrada disensión á que lu sentencia de V*. K. dio lu- 
gar, en el foro y en la prensil, uo lia traído nuevos elemen- 
tos de convicción al debate. 

La cuestión, hoy cono» antes, está reducirla á e>tos lérmi- 
nos sencillos y precisos: el tanto por ciento ó deducir de la 
herencia entre colaterales y extraños ¿es un impuesto ó es 
una legítima? ¿Recibe el Kstado este tanto por cierto, cuino 
heredero, ó en virtud de su derecho de imponer? 

Los demás argumentos tan extensamente dilucidados; el te- 
mor del abuso; la desigualdad del impuesto; su inconvenien- 
cia, no son de tenerse en cuenta ante un Tribu mil de la al- 
tura é ilustración de Y. K. 

Salvando los respetos que debo á V. K. por esta misma 
razón, sea me permitido decir abura, que ha sido siempre para 



mí singular é inexplicable la ¡iiLerpreincinu ijuh eleva un 
simple impuesta tí la futriría de un derecho sucesorio? Por- 
ijini este iiini 11 pnr ciento de.Iucidu de la herencia, es una 
lelilí mu y lid un impuesta? 
X« alcalizo A comprenderlo. 

Y es oportuno recordar cou esLe motivo que el impuesto 
existe hay, eu realidad y de hecho, eu Inda sucesión aun s« 
bi'e. las legítimas y lora mus, bajo la lumia de papel .sellado 
pur eje, ni pin ¿será, el uno pnr mil «leí papel ¿el Indo un hit 
puesLn pwt¡ue es pet|tiemi, y f] ,i ó lo pnr cíenlo una legíti- 
ma, porgue es más l'ueiae? 

.lamas el impuesto pierde su calidad de tul parque se» iu¿s 
ú tóenos elevado. 

lie ulra manera los derechos de Aduana «pie representan 
el 10, el nO |mr ciento y tí veces el valor misino del articulo, 
cuando se quiere prohibir su introducción, serían ennside- 
■lerados una conliscaeióu verdadera. 

lís hoy un axioma i|ite nmlie discute, ijne el poder (pie ta 
t.\ institución couliere ú las provincias para gravar los bienes 
su jetos á su jurisdicción, no tiene más Límites -[lie los ijue 
ella misma les ha determinado. No pueden esLablcccr dere- 
chos de importación, ni de exportación ni gravar la circula- 
ción ni el tránsito de artículos de una provincia ú ulra; l'nera 
de estu su |Hider no licué ¿mis límites ijue la discreción de 

los mismos <pic lo ejercita i mus correctivo ijne aquel 

tjue sus mismas leyes hiihieseu nrbilrudu. 

Partiendo de esta base ¿'¡t"ióu podra iterar qtic las pmviu* 
cias Llenen la facultad de gravar la transmisión de Lodo bien 
sujeto á su jurisdicción cuando y en el mumeuto, ijue juzga- 
ren oportuno? 

La herencia es simplemente una manera de trasmitir el 
dominio, como es la compraventa, la donación ó la prescrip- 
ción; y no se alcanza porgue raro privilegio vendrían á que 
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dar fuera «leí derecho común los bienes que pasan al here- 
dero |K>f ministerio de la Ley. 

l>i¡ío más: si el Código Civil hubiera limitaría, i-ihuii se 
comprende, la facultad «le im ptniür que la Constitución cun- 
tiere a las provincias más allá de los casos en ella espelu- 
cados con perfecta claridad,— lo itieonstituenmal estaría de 
parte del Código Civil un de la ley de provincia que pres- 
cindiera de aijiiella limitación. 

Im constitución ha conferido al Congreso lu faeultad de 
ilictur lus Códigos que Iniu de regir para tuda la Nación, 
pero es bien entendido que lia de usar de esa facultad cutí 
arreglo á los principios que ella misma lia establecido, y á 
lus derechos que lia cu U8 agrado. 

Kn ejercicio de la facultad de dar á la propiedad BU gran- 
de y extensa organización en el derecho civil, comn dice 
V. k , nú ha podido el Congreso, al dictar el Código Civil, 
limitar lus poderes que la Constitución reserva ú los gobier- 
nas de provincia, como inherentes á su soberanía ti indis- 
pensnbles á su existencia. 

Su pretexto de ruglameular id derecho de usar y disponer 
de bu propiedad, que la Ciuisiitueióii garaiite ¿ todo hahitante 
de la República, segnu recuerda V. K.. no ha puilido el Con- 
greso sacar el derecho común á bienes sujetos á la juris- 
dicción ile loa ¡HMleres de provincia, declarándolos I i Inés de 
cierta y determinada imposición. 

Todo esto es, n mi juicio, de una evidencia palmaria y 
fuera de iodu discusión. 

Pero el impuesto de 5 y 10 por cíenlo, se dice, viene ¡i 
inoililiear las disposiciones del Código, en cuanto estatuye que 
toda persona enpaz de manifestar sil voluntad pueda dispo- 
tier por testamento de sus bienes. Kaeil es ver que no es 
e&lo exacto. 

U deducción de un ó ó un 1U por ciento» en manera ulgu- 



" » JBSTÍCU RACIONAL 

na amengua la voluntad del testador, ni lo inAs mínimo al- 
lera el orden de las sucesiones. El heredero colateral, o* ex- 
traño, recibirá un pm:n menos; he ala todo. Lo mismo pudo 
acontecer á los descendientes ó aseen dientes, si la ley hubie- 
ra gravado con igual i m puesto ¡uis derechos á la herencia. 

Kl i* y 10 por ciento, se agrega, es excesivo, o í ai (torta 
contrariar la vid untad del testador, ijtte hubiera deseado tras- 
mitir íntegros sus bienes, y priva a la ve/, al heredero de 
una parte considerable de la sucesión 

Keu ¡sen que. hay en esta observución na fondo verdade- 
ra Ks natural o/ie el testador y el heredero desearan i| ,ie la 
trasmisión tuviera lugar sin menoscabo alguno. 

¿Quien rio ilesea ser exonerado de todo impuesto? La ley, 
empero, jamás se bu detenido ante consideraciones de este 
genero que harían imposible la misma existencia de todo go- 
bierno regular. 

Y sijame permitido repetir con este motivo lo ciue tengo 
ilicno antes de ahora. 

Admiliemlo (Míe el impuesto del T. y M> por ciento sea fuer- 
te y parezca escesivn, viene en el momento más propicio, 
cuando es menos sensible, pues puede con toda verdad ase- 
gurarse ijiie no hay i|uieu lo pagara gustoso, toda vea ijne 
fuera llamado á recibir bienes con ijue no había contado y 
tfÜÜi ningún derecho tenía á esperar. 

Llego ahora á nu argumento capital, y sin réplica, á mi 
entender. 

Me reitero á la lej de Junio de 1K8J, Ln duda, la cuestión 
rjue hoy ocupa la atención de V. K pudo existir atites, pe- 
ro no después de su sanción. 

KsUiblece esta ley, en efecto, ea favnr del fondo de es- 
cuelas, el misino, exactamente el mismo impuesto del "> y 10 
pttr ciento sobre toda herencia entre colaterales y extraños 
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en las sucesiones abiertas en la capital y en los territorios 
Nacionales. 

Dictada esta ley l artos después ile la sentencia de esta 
Corte, está bu pleno ejercicio, sin que por nadie hasta «hora 
lri>a sillo puesto en duda su constitucional ídad. y á !u ver 
tUi\ sería ello difícil, y por deiuás aventurado, ya se 
considere su disposición comn uu impuesto, yti como una 
niodilícación á las disposiciones del Código Ci vil, (pie sirvie- 
ron de linde á la resolución de V. K 

Ko uno y otro caso, las facultades riel t'ou«reso, hsí puní 
gravar los bienes sujetos ú su jurisdicción exclusivu, como 
pera modilicur las disposiciones ilel Código, esUVn fuera de 
toda uoutroversía. 

Altura bien: si la ley de Imkí Un de ser considerada cotnu 
u;i simple impuesto, y esto parece me la interpretación más 
natural, n i pueile desconocerse en las provincias la facultad 
de e«lnbb'itnr!o también con i-nspuctu ú los bienes sujetos ú su 
jurisdicción, 

Y si es una uindilicución al Cridlgu Civil, creaniíu uu de- 
reclio sucesorio que antes no nxisti i, esta tuotlilicación es 
neccüiriatneiite extensiva á todas las provincias, puesto que, 
si la atribución de dictar los Códigos fué conferida al Con- 
{{reso, l*ni?. como es notorio, ¡ti objeto de que ln legislación 
fuera uní forme en toda la República. No si* concibe ijne id 
derecho sucesorio sea uno en la Capital de lu Nación, y nirtj 
diverso en las provincias. 

Ksciisnndo abundar en más extensas considernoionefi <»u uu 
HBiinU» tan debatido ya, terminaré diciendo ti V. K que pien- 
so, hoy cwjfti antes, que la ley de la Provincia de .Sanio. Vé 
cuya constitucional idad se bu cuestioiiaitu en este cuso, es 
peri'eel amenté arreglad» á la Constitución. 



¡¿ttuarttu t'wftn. 
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FALI.ii f>K LA SI PHEMA COKTfe 

BuewH A¡r«. Abril K> da Ifcíü. 

Vistos estos autos, iIií Ihs que resvlta; 

t¿ue I>onu Angela Arroyo de Kreixas y Doña Margarita 
Zelmllos, como lint Cas y universales heredera* tle IHirtu Aivis- 
lusia Tabordu de Sánchez, demandan ai (iobierim «le la Pío* 
viimiü de Saut¡; '''«i, pidiendo su Le condene ú entregarles la 
su nía «le ÍliV¿ pesos l(t centavo* uueiunales de curso legal que 
liwi pagado ú título de derecho de herencia transversal, coa 
arreglo á I» ley de la Provincia de W de Agosto de iHOt, y 
ijiíyú protestaron en el uelo de verificarlo, salvando sus 
acciones [tara repelí i I» en la furnia que lo solicitan, pidiendo 
además el pago de sús intereses v costas del Juicio, 

Muniliestnii ijue I» referida ley provincial dispune en su 
url l 'ijnnlns herencias transversales entre parientes y entre 
extraños, deljuii pagar el 5 y el 10 ' |. respectivamente, eucoii- 
Lruudusc en igual uoridicíón l«s tejados que puse u de I<m $; 
ijiií' pin- id BÜfcf/SÉ*, están eventos de impuestas, eut re otras, I as 
herencia* ó legados entre marido y mujer, y en favor de 
establecimientos de piedad; y que por el art. ¡i se castiga 
eoti el duplo, los fraudes contra la misma, 

(¿ue esta ley es contraria á la Constitución Nacional, en 
cuanto acuerda en su art. Jí, ú todos los habitantes de la Re- 
pública el derecho de usar y disponer libremente de su pro- 
piedad, cundirme a Las Leyes que reglamentan su ejercicio y 
ú lo dispuesto en el art. (¡7, iuc. II, que luí conferido al Onn- 
greso la mcuiuid de dictar el Código Civil, de lo que se sí* 
gue que la nrguiiixnción de la propiedad, su adquisición, su 
pérdida y los modos de ser trasmitida, corresponde exclusiva- 
mente A dicho Código, sin que las Provincias puedan violar 
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bus disposiciones, bajo ningún pretexto, yaque las leyes san- 
cíomidas por fl Congreso son suprcimis pura toda la Nación, 

C'HI arreglo á 1» dlSpUCstO (NI lil CollSti tUCk>U, 

<¿ue establecido por el Código Civil que loih persona capa/, 
nacional ó extranjera, putsde disponer libremente «Ib sus hie- 
lies |H»r testamento, repitiendo los ¡irí riui |>íiik consagrados en 
l«s arls. 11, 17 y 'JO «le la Constitución, era indudable que 
Dona Anastasia Ta borda ile Siuicliez, de estado viuda, sin as- 
rendientes ni descendientes, había podido perfecta mente (es- 
tar á su voluntad sustituyendo como herederos a las deniun- 
tlanLes, las que, en el carácter expresado, son propietarias, 
acreedoras ó tleutlorau de todo aquello de t|ite lo era la «mi- 
guille, y por eoust filien te, que la IVo\ incia de Santa Ku no luí 
tenido derecho para arrcbut arles el 3 niel 10 de los bienes 
que les dcjalia la testadora, desde i|U« los derechos del Fisco 
se hallan expresamente determinados por el art. «tTtHS del inis- 
mo Okligu que espeei lien los órneos casos en que éste es lla- 
mado á una sucesión. 

<|ne si Ineii la Constitución «le ¡a Provincia, de iHM¡i, lacul- 
la ni Poder l-egislalivo de la misma, para crear rentas, esla- 
htccicudo impuestos compatibles con la Constitución Nacional, 
observa que no lo es el de que se trata en el uaso mtb jmlit v y 
que es también contrario á los principios consagrados en el 
nrl lf¡ de la misma Constitución Nai ¡oiial, y en el título l", 
libro 4 del Código Civil, dada la desigualdad del impuesto que 
tío existe respecto de los descendientes en línea recta, como 
es también, en cnanto gmva de diverso uiodu á los parientes 
ó extraños itl testador 

Después de abundar en otras consideraciones, lenninó ma- 
nifestando: que solo al Congreso de la Nación corresponde al- 
terar, modificar ó corregir las disposiciones sobre sucesión 
testamentaria, respetando al hacerla, los derechos establecidos 
en la Constitución, y que toda tentativa de las provincias en 
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este sentido, sea cual fuera I» forma, constituiría un ataque 
á lo dispuesto en el :u-r. Hl de In misma 

El representante (te la l&rMtw§a riu uesMftKter la verdad de 
los hechos alegado*, pide ei rechazo de esta de nauda, con es- 
pecial cniidenaeión en las costas del juicio, por considerar te- 
merarln lu pretensión de losnelores. 

Concretando lus razones legales que aduce en su Favor» 
expone: 

(¿un lu facultad de las provincias para imponer o establecer 

impuestos t>sc :n nenie, salvo «u aquellos eusos que laCons- 

litución ha restringido expresamente cate derecho. 

(¿ne no existe ley de carácter nacional «pie le prohiba esta- 
blecer derechos sobre las herencias transversales, derechos ipie 
ellas (los provincias) no han delegado y conservan como iuhe* 
rentes ú su soberanía. 

Que este poder, lejos de ser repugnante ó la misma Consti- 
ineiiin. es iudispensuble pura la existencia y desarrollo de bis 
cuerpos político* que Imu concurrido á formar l» nacionalidad. 

t¿ue la ley sub judme descansa solueel principio de igual- 
dad» tiene un Ha noble, cual es el sostenimiento de lu educa- 
ción mi 11 n, y que ella no ataca la ley civil, ni es unu legí- 
tima t- n beuelicio del talado, ni meaos contraria á la libertad 
de testar ñ* vmlatoria del derecho de propiedad garantido por 
la Constitución. 

Que no es lampeen violotoria del derecho de propiedad, y 

que en idéuticns condiciones se e liarían las demás luyes 

de impuestos, puesto que, en definitiva, Midas ellas gravan, 
restringen ó quitan una parte de la fortuna ú los particulares 
que se les obliga á pagar una contri luición; que unu ley de im- 
puestos está muy lejos de ser una ley de despojo, y la doc- 
trina sostenido de contrario traería ¿otas) consecuencia inevi- 
table que los impuestos creados por el Congreso serí-m tam- 
bién un atentado coutra la propiedad, porque ellos la res* 
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t fingen, la desmembran, en ciertos casos, i m poniéndole car- 
gos enormes. 

4¿ue I» Corle tiene que establecer nnn doctrina sana, furnia- 
da en los verdaderos principios de gobierno, consultando todn,s 
los antecedentes históricos de las instituciones del país, dejan- 
do en pleno vigor los poderes conservados por Las provincias, 
sus derechos y sus prerrogativas instituidas en ta Constitu- 
uiún, tan necesarios para su lesarrollo propio, como el del 
gobierno general y, en fin, que el impuesto de que se trata en 
la presente causa es una consecuencia de Ins principios del 
derecho federal. 

El Sr. Procurador General, s quien se corrió vista de estos 
untns para mejor proveer, ¡a»r ta resolución te fs, (¡8 vía., 
insistiendo en las opiniones que tieue mam testadas al respec- 
to en la cauta A t]uc se refiere en su dictamen de fs. 70 ó 7i. 
tuanitiesta a su vez, que la referida ley de la Provincia de San- 
ta l'e, es perfectamente arreglada á la Constitución, ndiieieu. 
do en su demostración extensas consideraciones, ya sobre la 
naturaleza del impuesto i|ue aquélla establece sobre hs he- 
rencias entre colaterales y extraños, como en manto al ¡mder 
que la Constitución conliere á las provincias pura gravar bis 
bienes sujetos á su jurisdicción, y que no tienen más limites 
, ijue los que ella misma les ha determinado. 
Y Considerando: 

Que el impuesto establecido por la ley de la Provincia, de 
%\ de Agosto de IHííi. y que se ha payado por Las demandan- 
tes, eo su calidad de herederos testamentarios de I >o íta Anas- 
tasia Taüorda de Sánchez, no es repugnante ¡i las disposicio- 
nes de la Constitución de la Nación, de que se hace mérito en 
la demanda, ni menos contraria lo establecido pnr el Código 
Civil con respecto á la libertad de testar y á la trasuiUión de 
bienes pur herencia, desde que este impuesto mi puede consi- 
derarse dentro de ninguno de los que están expresamente pro- 
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hibid» » la. provincias, como contrario .i los grandes propó- 
sitos nacionales (artículos. U>. tfc Ü " * m * * n0 
p„r otra parte, en el Código Civil ó un Mr* leyes «« ^ 
ráeter nacional disposición alguna pu revele la intención 
.leí legislador de librar los bienes .le una sucesión de las car- 
gas puedan ¡nu*.ner lo* líderes provinciales, enmo á cual- 
quiera otro de loa valor-es que constituyen la riouexa pública 
y que nú se hallen exceptuados por disposiciones explícitas ó 
implícitas, según h» declarado en la causa de idéntica na- 
turnan seguida por los heredero» de Ihin ''idel Sala contra 
la nlien» Provincia de Santa Ké, fallada por esta Suprema 
Corte, en 2 de Agosto del año próximo pasado. 

(¿ue dicho impuesto no grava de diversas maneras a per- 
sonas ó contribuyentes que se eucoentren en igualdad de con- 
diciones, y ha podido crearse como fuente de renta provin- 
cial, enn ttrreglo á lo dispuesto «n la misma Constitución de 
la Nación (nrts. ttt y íífei iWfe *'« Í m ,,n iaVntico 

impuesto lia sido creado también p»r el Condes» en la ley 
de 8 de .Julio de 1*81 -obre las sucesiones abiertas nn la Ca- 
pital y los territorios nacionales, con destino al rondo de la 
educación común (art. U inc. 11 y 12 ley citada); a lo *|»e » 
agrega el establecido por la ley de papel sellad", respecta de 
toda partición ó adjudicación de bienes sucesorios, judicial ó 
extrajiidiciftl, por testamento ó ab inteslaUi, que exije un 
Umto por mil de las herencias. 

Que como se ha declarad» igualmente en la causa de Sala 
citada, si alguna duda pudiera ofrecer la constitucional idad 
del impuesto establecido por la ley de la Provincia .le Santa 
Ke, ella se desconoce ante el antecedente de que, al sancio- 
narse 1h CnnsLil ación Nacional y con motivo de los debates 4 
que dió lu;;ar el art. 4 de la misma, el miembro informante, 
en el proyecto de aquella, reconoció expresamente como una 
de las Cuentes de recursos de lus proviucius, el impuesto sobre 
las herencias al igual del de patentes, papel sellado y otros. 
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Acta de la sesión de 23 de Abril de 1853 del Congreso General 
Constituyente. 

Pur estos fundamentos y de conformidad cun lo expuesto 
por el señor Procurador General, se absuelve á la Provincia 
de Santa Fe de la demanda deducida contra ella en el escrito 
de f«. 7 por dona Angela Arroyo de Freí xas y dona Margarita 
Zeballos, sin especial condenación en costas, en atención á la 
naturaleza de las cuestiones debatidas 

Notifiques? con el original y repuestos los sellos, archí- 
vense. 

N ir Ají oh fi. URL SoLAK. — M. P. 
1>AKACT.— A- HlíHMKJ". 

En disidencia por los fundamentos aducidos por el que 
suscribe en el vuto pronunciado en la causa de los herederos 
de Ron Fidel Sala contra la Provincia de- Santa Fe, sobre 
incunslitncioimlidad de un impuesto: 
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t'tnrxo (te hevhu dettnrtHo por Don Hkardo Aekáml en 
«uto* ron Snuth Carlm y Garda Segundo, sobre compf- 



Sumario — K* improcedente uti muirán de hecha fundado eu 
4ue una Cámara Federal ha desconocido 1% validez de muí 
sen Leuda de la Suprema Corte, miando la resol ución recu- 
rridu se ha limitado á apreciar la prueba sobre una cues- 
tan do hecho a ijiih la sentencia de la Corte había subord.- 
nado la procedencia del fuero federal. 



Casa,— La explican las siguientes piezas: 

INFUHMK OH LA CAMARA FKOKIUL 

V<írJ»tm, Abril Jl ú* Wi, 

Al Sr. Secretario de la Suprema Corte Nacional 

Buenos Aires. 

Pur intermedio de Vd. tue dirijo ó la Suprema Corte para 
i ii for mar les segúu elJa lo ordena, sobre el recurso directo de 
apelación deducido por el Dr Ricardo Acliával contra la sen- 
tencia de esta Cámara de ¿8 de Diciembre último, recaída en 
el incidente de competencia promovido por el Juez de lo Civil 
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de la ciudad de Tncuiuán ni t$m Federal de Santiago del 
Estero. 

Los antecedentes del caso son lo* siguientes: 
En el juicio seguido a t» te aquel Juzgado por don Carlos Siuith 
contra don inundo García se decretó embarco de la lalación 
■ Roles Pobo», de Santiago del Estero, librándose al erecto ex- 
horto al Juez local de esta ciudad. Practicado el embargo, el 
Dr. Achával ocurrió al juez nacioiiul de la misma ciudad, 
sosteniendo que e<e embargo recata sobre bienes de que él 
era exclusivo poseedor y que.de consiguiente, no babía ^di- 
do decretarse en un juicio en que el un era parte, por lo que 
¡tedia al Juzgado Keileral que ordenase su levantamiento, y 
que por lo que hacia al fuero que invocaba, entendía compe- 
tirle, por ser él veciim de la Capital de la Kepública. 

El Juzgado Federal se declaró incompetente, peni apelada 
su resolución» la Suprema Cor te, pur el fallo que se registra 
T. 87, pag. Wi, la revocó, declarando que el .loe* Federal de 
Santiago era compete ule, previa juslilicaeión ile que el caso 
estaba comprendido en el art. "¿ 1«0. 'I' de la Ley de juris- 
dicción y competencia. 

Con este motivo el Juevt de Sección de Santiago asumió el 
conocimiento de la i-ausa, mandando levantar el embargo. 

Después de esto el Juez local de Tucuuiúu, que entendía eu 
el juicio a que correspondía el embargo, promovió contienda 
de competencia á aquél, sosteniendo que son de su exclusiva 
jurisdicción todas las cuestiones á que pueda dar lugar el em- 
bargo por él decretado. 

El Juzgado de Sección, reconociendo I* justicia que inl'iir- 
inaba la iuhiuitoriadel de Tueum¡iu, dictó auto declarándolo 
así y mandando remil todos los antecedentes del incidente 
al juez requí rente. 

De este auto ata; ló el l»r. Achával para ante esta Cámara 
sosteniendo que la resolución del Jaeza giro era violatoria de 
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la cosa juzgada por la Suprema Corte, en el Tallo mencio- 
nado. 

Substanciando el reeuran, la Exma, Cámaro lo resolvió eii 
la forma que Lo expresa el auto que para la más completa in- 
formación de ln Suprema Corte transcribo y dice así: «Córdoba, 
Diciembre *J8 de 1WH Y Vistos: En los recursos de nulidad y 
apelación deducidos por don Ricardo Acbával cmitra el auto 
del señor Juez de Sección de Santiago del Estero, en que re- 
conociendo procedente la contienda de competencia promovida 
pnr el de igual clase de Tucumán, se declara incompetente 
para entender en el incidente promovido por el Dr. Acbával, 
sobre levantamiento de un embargo trabado por orden de este 
Juzgado mi la, estancia de «Poles l*ozo* en el juiciu seguido 
por Don Carlos Smith contra Don Segundo García; Y Cuoside 
raudo: 1 Que el recurso de nulidad itn ba sido fundado por 
el recurreoie e» ninguna causa legal, pues ui la adujo al inter- 
poner el recurso ni lia concurrido á la audiencia anulada en 
esta instancia, donde debía fundarlo. % Que la resolución de 
la Suprema Corte de 18 de Octubre de ÍHOÜ, que obra á f*. 
W del expediente acompañado al »ah jnttire, en la cual ese 
Tribu nal revoca la del Jue* de Santiago del Estero en que éste 
se declaraba incompetente para enteuder en el incidente de 
desembargo promovido por el Dr. Ac lió val, declara que ese 
Juzgado sería competente en el caso de que el interesado jui 
tilicase la competencia del mismo Jiugndo. 3 Que esa condi- 
ción de la resolución de la Suprema Curte no aparece beberse 
cumplido por el interesad», como resulta con evidencia del 
interrogatorio que formuló á f*. W de dicho exped'* 01 * ™ m ' 
panado, diinde se limita a interrogar á los testigos propuestos 
ai suben y les consta que Don Ricardo Aeliával vive fuera 
de esta Provincia, ó sea, en la Capital Federal, sin pregun- 
tar dónde vivía la persona contra qtiieu intentase deducir tu 
acción ui nombrar siquiera á ésta. Por estas coosidermciones 
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y eoneordautea ile la resolución apelada y de acuerdo rmi lo 
dictaminado por «I señor Procuradur Kiseul, cnniimia aun 
en>*tii!j diciia restitución. Ilagustt saber, transenbuse y ¡i sus 
efectos, devuélvanse.— C, Muy ano liacUúa — P. Julio Rodri- 
guéis.— Si meóii S. Aliaga». 

Apelada la resolución para ante la Suprema Corte, la Cámara 
dictó el siguiente auto: 'Córdoba, Febrero ¿i de lííuo. * V istos : 
En el precedente recurso de apelación deducido pur el iJr. 
Ricardo Aebával, para ante la Suprema Corte de Justicia Na- 
cional; y Considerando (¿ue en el caso resuelto por esta Cá- 
mara a i|ue se reliere el recurrente, mise lia puesto en cues- 
tión la validez ni interpretación de la Constitución ó de üua 
ley del Congreso, si rió simplemente el beebo de si se lia ó nó 
probado ijue la causa corresponde al fuero federal por razón de 
las personas, se declara no bitbef lugar al recursn interpuesto, 
de acuerdo con la doctrina establecida por la Suprema Corte 
en el tomo 18 pág. \H'¿, llágale saber.- Sjun-ou S. Aliaga — 
P. Julio Rodríguez.— Moyauo Ctscitúa.» 

Dejando asi evacuado el i u forme ordenado por la Suprema 
Corte, saludo al seuor Secretario con mi consideración distin- 
guida. 

üimtón 8. Aliaga, 

PALLO HK LA glTKKUA OOHTB 

fluenu* Airej. Muy 2 da Mío 

Kcsultaadu «leí i tifo mu- que precede ijue en la resolución 
recurrí iln mi ¡*e lia desuoumódo la valide/, de la sentencia .le 
eslii Suprema Curtí- ii»ic m: invoca por el apelante, liabii-odose 
limitado ¿apreciar la pruehti subre una cuestión tle becbo ó 
que Ja misma sentencia mencionada babia subordinado la 
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; se deidnm liten denegado el re 
y repuestos los si* l los, orcbfveat». 

NlCASiiK GOHZALSZ 1IKI. 80I.AH.— 
M. 1 J LÍAHAUT.- A. ItBKMKJl». 



CAUSA XLl 



YVijHirjf t'htUttmlm *l Consejo Xm umul 4e ftdmuéhn, mitre 
iyronttiluci&mlidadM impunsto ü las herencias creado pov 
in/ tí de .Julio de I8tí4. 

Süitttírio. -Kl i íit|ntrs(.» ti í;is Um-emiius t-.reudn por la ley de 

tMluuuuión común de 8 de Julio de 1881, no es < truno á 

las disposiciones de la Constitución Nacional ni a las fiel 
Código Civil, relativas tí igualdad en tas cargas piitdieas, 
libertad de icstar y trasmisión ile bienes por Uerencia. 



Caso. — Kesulta tle las piezas siguientes. 

FALLO JIEI. JUKZ US. LA CANTAL 

Y Vistos: 

Estos auWtí se guidos por la sucesión de don Tomás Cuas 



426 r*LL<M UB LA KTMUl COftTI 

contra el Consejo Nacional de Educación, sobra iI^vuIílommi 
de impuestos, de los que resulta; 

Que á fs. 1 Doti Emilia Hiinge, Don Curios Hunge y **1 ¡Ir. 
II. Enrique Martines, eu representación de las respetivas ru- 
inas hereditarias en la sucesión de Don Tomás Chas, se pre- 
sentaron promoviendo incidente ú fin de que se declarar» 
que dichos herederos «e Halla exentos de satisfacer impuesto 
alguno al Consejo Nacional de Educación y i[iie en eonseuueii. 
cía seles devolvieran las sumas cousi guadas en garantía del 
pago de ta coulibucióii escolar en virtud del convenio cele- 
brado eu los autos principales. Que en efecto, la ley invo- 
cada para Ja percepción del referido impuesto era iuconsiitucio- 
uul como lo había establecido la SupremaCorte de Justicia Na- 
cional en el caso de la sucesión de dona Tomasa Vele/. SarsIieUl 
con relación ala ley sancionada par la Provincia de Bueans Ai- 
res. Que la blxciua. Cámara de lo Civil tu minen se había pro 
ituuciadu ene) mismo seiittndoy si bien era cierto que en un la 
lio posterior por simple mayoría de votos decidió por la con s- 
tilucionalidad del impuesto, las consideraciones aducidas no 
conmovían en lo más miiiimo los fundamentos ilel fallo de la 
Suprema Corte. 

Que el voto del Camarista l>r. Uommlez del Solar se apo- 
yaba en el poder concurren t» de imponer acordado ¡i la Na- 
ción y á las Provincias, uo existiendo eu la Constitución dis- 
posición expresa que prohibiera gravar la transmisión «le la 
propiedad por sucesión, mientras que en el fallo de la Corle 
quedó declarado ijue semejante arguuieuto carecía de eficacia 
ó de oportunidad, puesto i|ue la cuestión uo consistía en ave- 
riguar si los estudos ó la Nación podían imponer el impuesto 
sino de determinar si tal imposición subvertía la constitución 
ó las leyes nacionales. Que el impuesto establecido por la 
ley Nacional de 8 de Julio de 1H8Í era inconstitucional por- 
que importaba uua coherencia que amengua la libertad de 
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ble, dado los términos incquíviicos del precepto lej^al y poi- 
que el hecho <!<•) parentesco no se modifica por liccióu jn li- 
dien del derecho de representación y Igualmente i¡ue tampoco 
era admisible la última pretensión sustentada por los actores, 
pues independientemente deque babian recibido sus respectivas 
hijuelas en dinero, provenientes de la venta de Ins propie- 
dades, debía tenerse en cuenta que el Congojo Nacional de 
Educación tenia celebrad» con el de la Provincia de [tuenos 
Aires un arreglo administrativo por el que se autorizaba á 
intervenir cada uno en los asuntos radicados en su junadle 
ción aunque los bienes estuviesen situados en la del otro. 

(¿tie declarad* la cuestión de pura derecho se corrió un 
nuevo traslado, evacuado respectivamente ¡i &, ¿\ y :i7 v 
en lo que las parles insisten con sus pretensiones y refuta- 
ciones. 

(¿ue á is. *l y ts. .77 se eximlierou los representantes de 
¡os Ministerios Públicos queda ,y conclusa la causa para 
detiniliva con el proveído de ta, lü vta, 

Y Considerando: 

1" Que como acaba de verse por la relación precedente, tres 
son tas cuestiones que se promueven |>or los actores en el es- 
crito de demanda. 

I* cuestión: ¿Ks inconstitucional la ley Nacional de Edu- 
cación común de H de Julio de 1881 en cuanto grava, las su- 
cesiones entre colaterales con un impuesto de 5 

%* cuestión: En cuso de ser constitucional las ramas de la 
sucesión de Uon Tomás Chás, representados por los deman- 
dantes están sujetos al pago de este impuesto, entrando como 
entran á la herencia en representación de benuauas del cap. 
san le'/ 

3* cuestión: Ku cuso afirmativo ¿el impuesto debe abonarse 
sobre la totalidad de tos bienes de la herencia sulo sobre 
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el valor de los bienes situados en esta Capital y en lus terrí- 
torios Nacionales? 

'■! <¿ue las ra/,oties (¡ne se siegan en el presen Le caso para fun- 
dar 1» incnnstiliiciuimlidad de la ley de H de Julio de 18H1 
son las mismas indicadas por l» mayoríu de la Suprema Curte 
de Justicia Nacional en el cuso de la sucesión de Durtn To- 
masa Vele/, SarÍH-íd pura declarar inconslimcioiini la ley de 
IHT.i, que sancionó el mismo impuesto para la INoviucia de 

Buenos Aires (lu 11 pág <>48 '** serie), sosteniéndose en 

primer lu^ar que este impuesto desconoce la inviolabilidad 
de la propiedad y en ¿' lugar que amengua la libertad de 
testar garantida al particului «el derecho hereditario igual- 
mente garantido, cuando no hay testamento, al pariente eo- 
lateral que no tiene delante de sí uno directo; y apresando] 
seque la fuerza que se atribuyera á estas observaciones no 
puede ser ¡i ni morad» por la circunstancia de que la ley de 
que se trata haya Sido sancionad» por el Congreso Nacional, 
una vez que id Congreso al dictar dicha ley ha procedido eu 
su carácter de legislatura looal y eu tal carácter no ha podi- 
do alterar el Código Civil, de modo que uno sea el derecho 
civil vigente en la Capital y otro el vigente eu el resto de 
la Uepúblieu, snbsistieudose así el principio de la unidad 
de legislación proclamados por el nrt. LOS de la Constitución 
Nacional. 

:i" IJue tratándose de una cuestión que ha sido ya fundamen- 
tal y reiteradamente discutida en nuestros Iribú nales con la 
intervención de las m¡ís altas eminencias de la magistratura y 

■ 

del loro, la misión del ju/gado, en este caso, tiene que limi- 
tarse propiamente á optar entre las opiniones 1 mu tilosamente 
sustentadas por los partidarios de una ú otra tesis, es decir, 
de lu constitucional idad ó incouslituviunahdud del impuesto. 

i' (¿ne en tul situación, el infrascripto no trepida en alirmar 
que en su concepto el impuesto impugnado no importa en ma- 
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ñera alguna una vinUción ó una negación del derenhn de usar 
y disponer de la propiedad garantida por los artículos 14 y 
17 fie la Constitución Nnaioual, si n une crea une sen posible 
en joiili-tir términos ni argumentaciones más apropiados para 
sostener esta tesis que los empleados por el señor Vocal Duo- 
tor Leopoldo líasavilbaso al fundar su voto en la resolución 
de la Cámara de Apelaciones de la Provincia ile lluenos Aires, 
<|iie dio lu^artil tallo de la Suprema Curte de .fustieiu Nacio- 
nal, á 4 ne ante* se lia hecho referencia, y ciiyus términos se 
permite transcribir: 

<Las leyes pie establecen impuestos, cuando no degeneran 
en expoliación, jamás violan el derecho de propiedad; los im- 
pn estos tienen pombjelo garantir esa propiedad como los de- 
ináa dereeho* -ya sean estos naturales, va sean creados pnr la 
ley Civil. Kl derecho de propiedad se halla asegurado y pro- 
tegido ptir las declaraciones contenidas en el artículo 17 de la 
Oustiloción Nacional; iiin^iiii habitante de la Nación puede 
ser privado de su propiedad sino un virtud de sentencia fun- 
dada en ley ó sin t|iie sea previamente indemnizada, cuando 
por causa de utilidad pública es obligado á piestur su consen- 
tí míen lo á la enajenación ordenada por la ley; ningún habí 
tautu puede ser penado con la coiiliscacióu de sus bienes, ni 
cuerpo armado alguno puede hacer reíais ¡o ion es ni exigirles 
auxilios de ninguna especie; solo el Congreso impone conln- 
buoinues para proveer á los gastos de la nación; solo la Legis- 
laturas de Provincia pueden imponer contribuciones para pro- 
veer ¿Un» gas los .de ta Provincia.- 

Si la ley del 75 importara una negación ó una violación del 
derecho de usar de la propiedad, en el mismo caso se hallarían 
Lodas las leyes de impuestos, ponjue todas exijen al propieta- 
rio una parte de su propiedad Llámese ésta capital. Kl im- 
puesto sobre sucesiones recae sobre ia trasmisión de la pro- 
piedad y del mismo modo que no niega ni viola la propiedad 
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el impuesto de sellos que grava las enagenaciunes cuantío tiene 
lugar por actos entre vivos, del mismo modo no existe viola- 
ción ni neguijón de aquel derecho cuando lu pnipiedad se trns- 
niíte por sucesión; la sociedad gnraule al heredero ó legata- 
rio el goce de esta propiedad que reeibe á título gratuito y 
y las más de las veces, de un» manera inesperada; el impues- 
to es el justo precio de este servicio. 

Los impuestos no tienen su l'iiudamento en la facultad «te 
los poderes públicos para reglamentar el ejercicio de los dere- 
chos fiaran ti f los por la € titneióu, ípt» es la misma cansa del 

Gobierna, del poder, lu necesidad de que cada uno emitribuya 
á sostener este> poder para asegurar el goce pHcílíco de sus 
bienes y el respeto de su persona. 

Halekstnm' que enumera el derecho de propiedad como uno 
de los derechos absolutos inherentes ú todo inglés, no encuen- 
tra en manera alguna negado ni vulnerudu este derecho por 
los impuestos oreados por el parlamento, cualesquiera que estos 
sean; no poitrínmns eticuul rarlo nosotros une tenemos garantido 
¡trual mente el derecho de propiedad, desde que el Congreso 
huya estuliluoido el impuesto <■ la Legislatura de la Provincia 
porque el pueblo de la nación como el pueblo de la provincia, 
han delegado en lus respectivos cuerpos legislativos, la facul- 
tad de establecer contribuciones, (artículos 1", 17 y 77, incisos 
1" y i" de la Cmistitueión Nocional, é "meisu 7 ', artículo 98 de 
laC. de la Provincia ) 

El i mpiiesto establecido por estos poderes, sin apartarse de 
lus reghisque prescribe al primero la Constitución Nacional y 
al segundo esta misoia Constitución y lude la Pmvineiu, debe 
eonsidm-arae como establecido por el mismo pueblo, porque éste 
delibera y gobierna por medio de sus t-e presen tan tes. 

Ningún impuesto creado por una legislatura ele Provincia 
siempre que tenga por base la igunldad (artículo Ui de laCoiis- 
titución Nacional) que no degenere en coutiscacióu ó expo- 
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líación, ni sea de Aduanas, d¿ tránsito, de puertos ó tle expor- 
tación puede ser opuesto á la Constitución Nacional. 

Pero la üoiistítiiuión al establecer como liase del impuesto y 
de las cargas públicas la igualdad, no lia un tendido neniar un 
precepto económico, sinó nn principio polüieo y social: la igual- 
dad de todos ante la ley del impuesto, que tiene por Mu el 
que todos contribuyan en proporción de sus medios ni sosteni- 
miento de las enrías ¡generales. 

La ley del 7¿» no desconoce ese principio, porque ella w ha 
hecho excepción de oíase alguna; todo entraño favorecido púr 
una herencia ó legado, está sujeto til impuesto, y ninguno po- 
dría decir que otro guzu del privilegio de no pagarlo o de pagar 
uno menos, 

U diferencia en el impuesto, cuando el heredero i¡ legatario 
es un pariente y cuando es un extraño, tarapé rióla el priu- 
eipio de igualdad, desde (¡fie el impuesi-o es siempre el mismo 
para el pariente y siempre el momio para el exti-uim: la piopor 
ción progresiva, según el grado de parentesco y con mayor 
razón miando el agraciado es un extraño; la equidad y la justi- 
oia de la ley del 7ü. estallan preulsam*nte en ta exclusión de 
los descendientes, aseeiidieutes, cónyuges y hermanos. 

No es del resorte de los Jueces examinar la ley del 7."i bajo 
a» ra/ económica, pero es dei caso recordar M .,e el impuesto 
•obre Ins sucesiones no es periódico y por consiguiente, no estó 
sujeto á la regla que el impuesto no debe afectar al capital, se 
percibe con ocasión ú un hecho transitorio que no se renueva 
periódicamente y no presenta el peligro de que se concluya por 
obtener el capital por el hecho de que se le tome un tanto por 
ciento que ptiede rei alegrarse, con la renta de uno ó «los artos. 

Es evidente dice J. li. Say qne un i ni puesto sobre sucesio- 
nes que se paga casi siempre sobre el capital es un» de los 
impuestos que menos cuesta pagar — El es tomado sobre un 
bien cuyo destino no estaba lijado de antemano, sobre un bien 
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que el heredero un había comprendido en »us recursos ordi- 
narios y del que ne le pide una porción en et momento «a 
que la recibe, es decir, en el momeo tu en qu« tiene entre 
sus manos ta cosa que se le pide. Kste impuesto no será 
injusto y perjudicial sino por un exceso». 

5 Que es evidente «pie al impuesto de Ti por ciento creado 
por la ley tie Kdticación Común, lio puede hacérsele el car»o 
de ser excesivo y, mucho menos, de importar ana expoliación 
de la propiedad, porque solo alcanza á la renta de medio 
ano, siendo el 10 por ciento el término medio de la renta 
anual qae produce un capital entre nosotros. El mismo se- 
ñor Vocal doctor Martíne/,, al fundar sn voto en disidencia 
con el del doctor Has» vil vaso, reconoce «que el impuesto m lie- 
f/a tí un tjrado exhorttitante en los casos en que la propie- 
dad se deje á los parientes colaterales que no ¡ean herma 
no» ó a los extraños (impuesto de 5 y lltpor ciento), aunque 
para él la moíltrarión del impuesto en estos casos, si hien 
hace más soportable la restricción, no lo hace legítima 

6" *}nr el infrascripto considera irrefutables las considera- 
ciones aducidas por el mismo 8r. Vocal Dr. Itusavilbaso para 
sustentar la tesis de que el impuesto á las sucesiones colatera- 
les no importa una restricción á la libertad de testar ó al 
derecho hereditario introduciendo en las sucesiones otros here- 
deros que los recomidos por el C. Civil. 

<KI impuesto u las sucesioues, como lo dice el distinguido 
jurisconsulto a que acabo de referirme, no es incompatible con 
el más amplio derecho de testar. 

«til impuesto sobre las sucesiones no es incompatible con el 
más amplio de-echo de testar: introducido en Homo por la 
ley Julia, donde era conocido con el nombre de viimima he- 
mfrta<*Hi»,co-exUüó con el derecho de testar del que entre 
Jos romanos se encuentran vestigios aun en los orígenes de sn 
historia, en España ha coexistido también con el derecho de 
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testar que se encuentra consignad» mu las primara» de sus le- 
yes (título .V. libro 2 del Fuero Juzgo); el mismo impuesto 
ha coexistido en Francia, en Inglaterra, en Bélgica, en l'rusia, 
con el derecho de testar «»ino ha coexistid» entre nosotros 
bajo el nombre de impuesto fiscal sobre las herencias trans- 
versales, y entre extra Aos, con el derecho de testar consigna- 
do en las leyes de Empana que nos han regido en materia ci- 
vil hastu 1871. El error nace de considerar a la IJireeciñn 
General de Escuelas como un heredero necesaria; pero este 
error conduce indispensablemente al desconocí miento de la 
Legitimidad de todo impuesto, si la Dirección < ¡enera! de Es- 
cuelas es un heredero porque percibe un impuesto sobre liis 
sucesiones, el lisc» sería un socio forzoso en toda industria ó 
ra nao de comercio porqué percibe el impuesto de patentes . se- 
ria un copropietario porque percilte un impuesto de sellos en 
loria enajenación de inmuebles, seria un eapoliador pnrqué 
percibe un tanto por ciento del valor de la mercadería que se 
importa ó aporta, seguramente que estas conclusiones no en- 
trun en la intención de la apelante, pero ellas son lógicas é 
ineludibles.' 

'La Dirección General de Escuelas no es un heredero, pur- 
que no tiene un derecho de copropiedad sobre la sucesión, por- 
qué no puede ejercitar los derechos que la ley acuerda al he- 
reden», ella solo tiene una acción personal contra éste y tes 
legatarios en proporción de lo que deben recihír, acción que 

no es la de petición oí la de división de herencia, si nú i 

vondiatio es hyc. 

7 »¿ue tas consideraciones expuestas son tanto unis perti 
nciites en el caso actual cuanto que tratándose de una ley del 
Congreso no es dable concebir quu este alto poder público hu- 
biera sancionado en el carácter de legislatura local de la Ca- 
pital un impuesto que estuviera en oposición con los precep- 
to* del C. Civil sancionado por el misino en uso de su* atri- 
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naciones «murales «te legislación s«bre tmlo el territorio de la 
Nación». 

h-> Que aun admitiendo por ria de hipótesis que la ley loeal 
de Kducaeiun-Cmwún en taparle impugnada en vez de i 111 pur- 
purar un ¡nipneiiu nrdinariuiniportara una relWma ó niodi' 
lí nación ú leyes dictadas por el Congreso no la connierte en 
tina enhilad bicéfala, eon distinta personalidad según sea la 
eabe/i* que determina su aeeión y naln impide por cuusiguien- 
te. que en una misma sesión sin interrumpir el aeto. «in de- 
claraoidn de que asume personalidad nacional ó loeal, se iMjnpe 
el Congreso indistintamente de los asunto* ¡ue corresponden 
á uno ú ntrii ónleu de legislación (Dictamen del Dr. Murenco 
en la cansa que se registra al Lomo ¡Ipag. 77 de los tallus ile la 
K sitia. Cámara de A peínenme* en lo Ui vil). 

9- Que finalmente, los Tribunales en caso de duila deben 
pronunciarse más bien piir In constitnoiimaljilad de la ley. Co- 
mo lo recuerda el Ajenle Fiseal en sn visto do fs, 57; el jnes 
Mart'.hal, fundando la sentencia déla Corte de los ti. V en el 
juicio de Kletelier versus ferk decía: »Lu cuestión de si una 
ley es nula por repugnar á la Constituimiu es y ha sido y sera 
siempre una cuestión delicadísima que nunea debe resolverse 
por la afirmativa en cas» de duila. La Curte no esta fuciiltada 
parn declarar que nna ley es inuoiistitueiomd á no ser clara, 
uianilíesta y evidente la aposición entre la Constitución y la 
ley» V en el mismo sentido se lia pronunciado la Suprema 
Corte de Justicia Nacional en el easu de Itellueq y l>o rallona 
con el F. Ü del Sud, citado también por el Agente Fiscal. 

Considerando en cuanto á la $ cuestión: 

10. (¿ue el inciso Ll del ort. 44 de la ley de Educación Co- 
mu ii, al gravar con el impuesto de cinco ,.|* toda sucesión en- 
tre colaterales, con excepción de Hermanas no ha excluido . 
evidentemente a los tsottrinox que entran a la sucesión en re- 



táUM m u «mu comn 



presentación de hermanos, sin que se* permitido ú los jueces 
hacer distinciones donde la ley mi las hace 

11. Que el derecho de representación si bien coloca en vir- 
tai! de una Acento legal, á los hi|ns de un grado ulterior, en 
el mismo grado que ocupaba su padre ó madre en la familia 
del difunto, á lio de suceder juntos eu su lugar a la misma 
parta de la herencia á la onal el pudre ó la madre liuliríun su- 
cedido (arts. ih\ft del Código Civil), no altera ni afecta lana- 
tárale», el grado de parentezco y las relaciones de familia y 
afección entre el causante y sus suce*ores, que es lo qtie ha 
tenido en cuenta la ley de educación al gravar ó no gravar 
ciertas sucesiones. 

1*2. (¿ne si el representante tiene su llamamiento á la snce- 
ción explosivamente de la ley y no del representado (art ¡SftO) 
mal puede decirse que en los casos de representación de her- 
manos por sobrinos sean propiamente los hermanos los here- 
deros y no los sobrium tanto más cuanto qué se puede re 
presentar hasta aqnel cuya sucesión se ha renunciad» (articu- 
lo 3552). 

Considerando en minuto á la tercera cuestión. 

13. <¿ue como lo expresa el inciso '¿, articulo 14 de la ley 
educación, de 8 de Julio de 1861, loque se grava con el obje 
to de constituir el tesoro de las Escuelas es la sucesión entre 
colaterales, y siendo la sucesión la trasmisión de los derechos 
activus y pasivos que componen la herencia de una persona 
muerta, (art. 32f?8 del C. Civil), no puede tomarse en consi- 
deración á los electos del gravamen la ubicación de loa bienes, 
pues éi recae sobre la entidad herencia y no sobre bienes deter- 
minados. 

U. 4|ue si alguna duda pudiera ofrecer en su interpretación 
la disposición que se examina, ella quedaría desvanecida an- 
te el precepto terminante del inciso l'isig., que consigna como 
único requisito para la procedencia del impuesto Uparle del 
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monto ile La herencia) snlo la sucesión sea abierta «ti I* 
capital ó Turó torios Nacionales. 

15. t¿tie las circunstancias de que la» leyes anuales de pu- 
lid sellado poste ríoridad á IHtf» hayan establecido que uo 
catán sujetos al impuesto llscal, antes ile 1 por 1000 y hoy (Je 
A por lUOOloa bieuea situado* friera de la capital, no 

puede modillcar Ininteligencia del citado inciso 11 art 11 di» 
la ley ¡Humánente uue reglamento la Kduceeióu Comúu, pre 
cepto dan» eu tu letra y «» *« espíritu y sobre cuya justicia 
y ei|uidail nu le en dado á los jueces pronunciarse. 

Par eslos l'undti metilo.» y de acuerdo con U» dictaminado |Mir 
el Agente Fiscal, Tallo: no haciendo lugar ú la demanda de 
l's. 1, gilí especial condenación en costa* ateuta la nata raleza 
de las cuestiones debatidas. Nolifíuuese á uuienes correspon- 
da, inscríbase y repónganse los sellos. 

Detiniiivauieute juzgando así lo pronuncio, mando y Uruioen 
liuenos. Aire* á ¿4 de Diciembre de 1901. 

SKSTKNCtA IlK I.A CA>AtA »B APKI.AClONf S DR LA CAPITAL 

Itueno» Aires, Capital de la República Argentina, á (i de No- 
viembre de 1WM; reunido» lo* «res. Vocales de la Ktina. Uá 
mará de A peine iones en lo Civil, en su sala de acuerdes, para 
conocer el recurso interpuesto en los autos caratulados: «Chas 
Dou Tomás su lesleweularía, incidente con el Consejo Nacio- 
nal ,j e Educación sobre exoneración de impuestos» respecto 
de la sentencia, corriente á tf*. 7d, el Tribunal establece ta si- 
guiente cuestión: 

¿E* justa la sentencia apelada de fa. 73? 

Practicado el sorteo, resultó que la votación debí» tener la- 
gar en el orden siguiente: Seuuret vocales doctores Molina 
Arrotea, Basualdo, Oelly, Giméuei y Urroaoe. 
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El Sr. Vocal Dr. Mnlina A r rotea, «lijo: 

i,m representantes de la sucesión «te (Ion Tomás (Jims pi- 
llen «I Juzgado declare <|tte se hallan exonerados de satisfa- 
cer impuesto alguno al Consejo de Educación, ordenando en 
consecuencia se les haga nitregn do las sumas depositadus en 
el llanco de la Nación . 

Esta declaratoria so solícita por cuanto la ley en cuya vir- 
tud gestión* el Consejo el impuesto es una ley i ncotisl inicio 
nal, siendo por Lo demás inapelable ú sus represe html 08 po- 
lín! Iitrsc comprendidos en I» excepción del hic II del nrt. kl 
de la ley de H de Julio ile IHS», y linnlnieiite porque auu en 
el supuesto de la coiistitncionalid\il del impuesto y en el de 
su nplicabilidad, uí ligón fundamento poilría invocar el Consejo 
para cobrarlo sobre lodos los bienes que no se hallen radicados 
en ta Capital de la República. 

Kl Juez inferior desestima esta demanda por su fallo de fs. 
Tá, tallo que debe^úuit juicio, continuarse por fctfa t'uudumeutos. 

La primera cuestión i frece fiara mí dificultades eii o 

ponto de vista legal, pues lie tenido u|HM*tuuidnd de interve- 
nir como miembro de este Tribunal en cuso» análogos ul actual, 
y en los que se lia declarado i|ue el impuesto de referencia no 
importa uiih restricción al derecho de testar, y en cousecuen- 
cin no repugna tí lo Consl i ilición Nacional. 

Ks ile oNervarsc i|ue la cuestión se presenta en este ¡uci 
denle dentro ric los mismo* lincamientos de Ion debites ante- 
riores, siu nuevos esfuerzos de argumentación y sin otros tul- 
leced eu tes de jurisprudencia que los mencionados eu el escri- 
to de ietuaudu. 

IVro lns demandantes lio se limitan n impugnar la validez 
del impuesto, cousíderiin además que él e* inuplícahle ¡i las 
ramas que representan, porque la ley exceptúa expresamente 
de ese pago i los hermano». 



El i»n. 11, ya citado, dice teUnolmente: el 5 por «> de toda 
sucesión entre «idateraies cuu excepción de hermanos, 

Lus representados de los demandantes no se hallan en «ate 
grado de parentesco; sus sobriuus, no sus hermanos. 

El derecho de representación es ana noción de la ley, un 
beneficio establecido eu lavor de los hijos ile na grado ulterior 
,', fin deque sucedan juntos en la herencia a la cual el padre 
ó la madre habían sucedido, beaelicin que nn puede hacerse 
extensiva más allá del objeto que se ha tenido en vista al 
C retirlo (v«W nota el nrt. $1$ menos Hura eludir el pago 
de un ímpuest» ij ue grava eu principio el derecha á heredar 
entre colaterales y que soto admite una excepción; la de Us 
licrumnoü. 

Sostienen nnalmente los deniandantes que mi se hallan ubli- 
gados A pajíar el impuesta, porque la cosí totalidad de los hie* 
nes se hallan situad na fuera del Territorio de la Capital. 

Üe la misma manera ijue las ulteriores, esta delensu na 
l>uede tampoco prosperar, porgue el gravamen de la ley es á 
la sucesión y no á lo« bienes particulares une uoottí luyen la 
herencia y por pie la misma ley soto estibe para la prweden- 
oia del impuesto que aquutU enrrespnuda á la jurisdicción de 
la Capital, esto es, que en ella teng i el cansante su último do- 
micilio. 

Los señores vocales doctores Basualdo, Oelly y Urroque se 
adhirieron al vuto anterior. 
Kl Sr. Vocal Dr. (Jiménez, dijo: 

b.i la «ansa iiue Be registra en el tomo '£7, pág, IHo' de la 
colección de fallos de eite Tribunal, he expuesto mil opinio- 
nes contrarias á la constitucionalidad de la ley en que funda 
su derecho el Consejo Nacional de Educación, invocando en 
apoyo de aquellas, la autoridad de un fallo de la Suprema Cor- 
le de la Nación, y de otro de esta Cámara que se registró en 
el tomo 9, ^á*. 7l¡, pronunciado de conformidad á un luminoso 
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dictamen del Sr. FísoaL Cuino nada nuevo §e ha dicho en la 
disensión de que este incidente instruye, me retíem A la doctri- 
na expuesta en Ion casos recordados, |wra volar, como lo 
Imgo por la negativa en la cuestión planteada. 

Con I» <|ue terminó el neto quedando acordada la siguiente 
sentencia— .Uí ménez. - Lar nijiue. — Mol i un A rn ilea. — He I [y . — 
liasualdo.— Ante mí: Jorge L l>»(>uía. 

Ka copia lieldel acuerdo original i[iie redat:tndo pnriui\ exis- 
te en el libro respectivo. 

Jorge L. ThipuU. 

n liadoi Aire LHrlomhr* rt de Vm. 

V Vistos: 

Atento el resultado de I» votación de que instruye el muier- 
rio precedente, se confirma con coalas la sentencia apelada, regn- 
limlnseeti tiu (sesos los derecho» prneii rutónos de Larguia 

Devuélvase y repúiigaiise las sellos. 

Emilio (Üwf'ni'S.— Alitfrtíi La- 
rrntjutt.— Carlos Molina Arra- 
len— JuHán Gelty - Benjn - 
m bt Bu ma hit) . — Ame ui í : Jor ■ 
ye L. Dnpni?. 

VISTA »KI. StáoH HHUCI HAUOK QX9KBAL 

Suprema Corte: 

De la demanda de l'a. 1, aparece que se lia puesto en cues- 
tión la validez de la ley de K limación común sanuiotiailii |Hir 
el Cougresn de la N Ación pura la Capital Federal de Julio M 
de lhhl. pur ser repugnante, según se afirma, á la Constitución 
Nacional, y como de la sentencia dictada por la E&ema. Cátua- 



ra lie Apelaciones <le la Capital de ls. 119 a líl vta , resulta 
que el fallo recaído ha sido en favor de la valide/ .le dicha ley 
, local: considero procedente el recnrw» de apelación traído anto 
V. K , en mérito de lo dispuesto eiiel ine. i del art. 11 de la 
ley subre jurisdicción y competencia de los Tribunales Fe- 
derales de H de Septiembre de 141». 

No cnticeptnn que el Honorable Cunares» haya sancionado 
una ley inconstitucional al disponer eu el iuu. 11 del Art. U 
de la ley sobre educación cnmüu, que el 5 pir \., snhre toda 
sucesión entre colaterales, con excepción de los hermanos, se 
pague como Impuesto en favor ilel Consejo de Kducación. 

Kh primer lugar, el Condeso tiene atribución |K*ra legislar 
»rtbr« impuestos de esta naturaleza y sobre materia civil, i|iie 
es loque importa eu el casóla ley referida, en cuanto modi- 
lie* los preceptos del Código de la materia, sobre el dereeua 
de testar, cuino se desprende de la aprauiacitíu de los móviles 
que impulsaron su sanción. La atribución del Congreso der¡« 
vu, á aquel respecto, de la autorización de los arts. ttl y tfJde 
lu Ctiiistitución Naeioual. 

Kn segundo lugar, ta ley de Educación de lHHt, habiendo 
recibido su sanción del Congreso Nacional, es ley Suprema 
de la Nación, según lo prescribe el art. 31 del Código Funda- 
metiLül. 

Y la jurisprudencia eitada por los recurrentes, del tomo 2**, 
pág. IUT de los Tallos de V, E. sobre inconstitucional ¡dad de 
la ley Provincial de Buenos Aires, de Septiembre Mi de 1875, 
en cuanto esta ley imponía igual gravamen á las herencias 
transversales, uo es aplicable á este caso, porque aquella ja 
risprudencía se refiere á la invasión de las facultades del Con- 
greso, llevadu & calió por la legislatura de Buenos Aires al 
legislar sobre materias comprendidas exclusivamente eu el Có- 
digo Civil» cuyas prescripciones deben ser sancionadas por 



\ Congreso, única y exclusivamente, B^fin «I citado inc. 11 
«leí art. (57 Ht- la Constitución Nacional 

VMm consideraciones inclinan mí juicio :t U negutiwi «Ir 
ln inconstiiucronnlidnd deiiuinóadu; por lo une pido á V. K. 
se sirva confirmar la senteuciu recurrida de 1», 111», en euun- 
tu declara que la ley de Kdncncióii Común de la Capilnl, no es 
repugnante á la Constitución. 

Man» de |«H . , „. 

Stibmiúno Km. 



FALLO [IK LA SI' PKKHA CnKTK 

ltuenr» Alroi, Mayn A ü« IW>. 

Vistos los nulos del hurí lente del juicio nh hUt^tntn de Don 
Tomás Chas, seguido por algunos de los herederos de éste, 
coalla el Consejo Nacíouat de Educación, sobre iuconstituciu- 
natidaddel impuesto creado por la ley de 8 de Julio de í$&*, 
los que lian sido traídos ni conocimiento de esla Corle, il mé- 
rito del recurso extraordinario uuMirízado por el art 11 d« la 
ley de jurisdicción y competencia de II de Septiembre de 
lHItt, interpuesto contra Inseutenciu delínitiva pronunciado por 
la Cámara de Apelaciones en lo Civil de esta Capital. 
Y Considerando: 

i* Cme el iue. 11 urt. 11 de la ley de Alocución de H 
de Julio de l#ti, al atribuir a! tesón» común de las escue- 
las el 5 por ciento de toda herencia ó legad.» entre cula- 
téales, con excepción de hermanos, no Ita recunocido un 
derecho á título de heredero, pues la institución heredita- 
ria ho se determina por la circunstancia de une uua persona 
reciba una parte determinada Ó alícuota de una herencia 
por la voluntad del testador y no hay razón pura decir lo 
contrario cuando es l.aiuado A recibirla, en igualdad de cou- 
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iliciones, no por la val untad «le! testador, ai mi por preserip. 
uiún ile la ley (urt. UtlKI Código Oí vil) 

'i" 4¿iih la ley «le H iIh Julio de |HHi, uo atribuye al le- 
muy de las escuelas ó al Consejo Nacional ile Kducncióu, 
une lo representa, los de reolma y -obligaciones inherente* a 
la calidad ile heredero (arto. :fíT>7, ittfil, 3HEÉ, »W8 y co- 
rrelativos del Código Civil) 

:t- l¿ue las disposiciones del Código Civil soln importan una 
reglamentación de la libertad de testar . enusagradn ñor la 
Constitución Nacional, sin que en tísta ó en aquel haya na- 
da que revele el propósito de librar los bienes de una su- 
eesióu de las cargas que en una forma ó en ulra pueden 
imponerle Uta poderes públicos. 

4» Que tampoco puede decirse que el gravamen i iu pugna- 
do sea contrario al principio de igualdal eu las carga* pu- 
blicas, desde que pesn uniloriiiemeute w»bre toda* la* \wrm- 
ii tía y bienes que se oiiiiueulreu eu las mismas tundiciones 
o? Que respecto al Migniente |iuuto (íonlrovertido: si al gra- 
var cotí el 5 por ciento toda sucesión entre colaterales, con 
excepción de hermanos, se hit excluid» ó nú a los sobrinos 
que entran a la herencia por derecho de representación, la 
iiiU'rj>rt»uiiüón duda por In Cámara de Apelaciones en lo Ci- 
vil it I i tic. II «leí urt. tí ile la ley de Munición de la Ca- 
pital y Territorios Nacionales, es indiscutible ante e tft Curte, 
en el redimo extraordinario que lia traído esta causa a su 
niuncimicuto (KalliM, T. 4M, púg. ttt y lió; T. Ifl pag. 187; 
T. TI p4g. 3U7 y olloají 

V>" Qtie en igual caso se encuentra el punto, resuello el 
última inslnncia por la Cumnra de A|»eLacioucs mencionada, 
referente á los liietieü la sucesión a r ectuda |mr el impueso, 
porque la interpretación y aplicación de las leyes del Cba- 
Kieso relativas al régimen y gobierno de la Capital, nodaa 
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lanar, por sí solas, al recurso autorizado por el citado art. 
ti «la la ley número 48. 

Por estos fundiunentus, lo? aducidos en la causa seguida 
por lo* herederos de don FioVi Sala contra la provinci» de 
Santa Fe, resuella en 2 tle Agosto de ÜKÜ, y recurso de 
Taaoñla eantra la misiua Provincia— Tallada con fechad del 
onf ríante mes, de conformidad con to pedido por el señor 
Procurador Ueneral, se declara i|ue la ley de tidueatiúu 
Común de 8 de Julio de IHSi. eu la parle iiipuguurfa unes 
contraría a .o disposiciones de la Constitución Nacional y 
Código Civil, relativas á la libertad de testar, igualdad en 
las cargas publicas y transmisión de bienes por herencia h'iu 
aipeflial condenación en costas, atenta la iiatu rale/a de las 
cuestione» debatidas. 

Nutifíi)uese cou el original y repuestos los sellos, ilevueU 
viuse. 

Octavio Busos.— Nicanou O. uku 
Solar. — M. P. Daraut. — A, 
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¿frcnrso «ríworrfítiarw dedwido de hecho por Don Ftortfh 
fino Votos en ««tu* n»« fc* Comisión de extinción d$ 

¡angoste., 

Ahumáis. -Q artículo <¡ ti* 1» ley WS5 «o se «fiar* 
utilidades de procedí míenlos ó errores pue pudieran 
terse en la apreciación de la pruebas. 



Caso.— Resulta del siguiente tallo: 



PALLO I1R LA SUPRIMIA COhTR 



Vistos en el acuerdo y Considerando: 
Que se^'m resulta de la propia exputiotfn del 
no ha sido nidada en el juicio la inennstitaeio 
ley n Tm, ni se ha cuestionado en é\ la inteligencia *tf 
guita de las cláusulas de dicha ley. 

(¿ne el artículo il de la iey n" Í0ñ5 no se refiere é 
des de procedimiento ó eirores que pudieran cómele rsa 
apreciación de las pruebas* como ha sido reiteradasaeai 
suelto: 

Se declara no haber lugar á los recursos interpuesta*, 
cumito en el escrito precédeme, en los punto* 



margen «« contienen cunéenlos ir reapetuoaoe, téstense por se- 
dteterin, previniéndose ni recurrente ijue ttelie guardiir estilo 
en lo sucesivo. Notifícese uun el original y repuesto el papel, 
archívese 

Octavio Humor -Nicahok «í. dkí. 

SOLAfc. - SI. J\ lÍAhACT. — A 

HehiiBJi». 



